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3 (I) A hermeneutika jelentése. A gor. her-

BEVEZETES

méneia szonak Kkiterjedt jelentése és értelmezése
van. Ezt a széleskor értelmezést probaljak a mo-
dern tudoésok visszaidézni és kiterjeszteni a
hermeneutikai feladat értelmezése folytan (— 54).
Egyrészt jelentheti magat a szobeli értelmezést,
amennyiben a nyelv kifejezésre juttatja €s értelme-
zi, ami valakinek a (tudatos ¢€s tudattalan) elméjé-
ben van, valamint azt is, ami valakinek az identita-
sat, 1étét €s személyiségét alkotja. (Ezt a folyamatot
dinamikusan, és nem statikusan kell felfognunk,
mivel nem csak a megalapozott végcél, €s nem csak
a személyiség talal pontos kifejezddést a nyelvben,
hanem a nyelvi kommunikécio aktusaban az ember
személyisége és végcélja is fejlodhet, vagy akar 1ét-
re is johet.). A biblikus vitdk soran kiiszkddniink
kell a biblikus nyelv fokozott bonyolultsagaval, ha
ki akarjuk fejezni Isten ,,gondolatat”, ,,akaratat” és
,»személyét” (Istennel rokon értelemben hasznalt
szavak, — 7). Masrészt a herméneia sz6 jelentheti
az egyik nyelvrél a masikra torténo forditast is. Ez
a folyamat tilmegy a szavak mechanikus egyezteté-
sén, és belép a kulturdk €s vilagnézetek egyezteté-
sének teriiletére. Ez kiilonosen igaz a szentirastudo-
ményra, mivel sok korai keresztény az OSz-et nem
héber eredetiben ismerte, hanem a gorog LXX val-
tozatban, €s mivel az evangélium Jézus iizenetét
nem az eredeti sémi nyelven, hanem go6rogiil tolma-
csolta. Kilonos aspektus az érthetetlen nyelvrol
érthetd nyelvre torténo forditas, pl. a nyelvek her-
méneia-ja az 1Kor 12,10, amely kinyilatkoztaté di-
menzioju karizmatikus ajandék. Harmadsorban a
herméneia sz6 jelentheti a kommentdr és magyara-
zat segitségével torténo értelmezést is, ami kissé
formalisabb szemléletet tiikroz.

4 A korabbi nemzedékek tanulmanyai gyakran
nélkiilozték a herméneia szonak ezt a tagabb értel-
mét, amely a beszédet, forditast és kommentart is
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magaban foglalta. Szamukra a ,,hermeneutika” (la-
tin hermeneutica) az exegézistol eltéréen elméleti
megfontolasokat tartalmazott a jelentésrol, amely-
ben a hermeneutikaban felismert szabalyokat gya-
korlatban alkalmaztik. Ilyen értelemben a
hermeneutika ,,tudomanyat” harom tertiletre szok-
tak osztani: 1) noematika, a Szentiras kiilonb6z6 ér-
telmezéseivel foglalkozik; 2) heurisztika, azt ma-
gyarazza, hogyan lehet feltarni egy szakasz értel-
mét; 3) proforisztika, kiilonb6zd szabalyokat ajanl
arra, hogyan fejtsiik ki masok szamara a Szentiras
egyes szakaszainak az értelmét. Ezt a felosztast
pontatlannak és tal spekulativnak talaltdk, manap-
sag mar ritkdn hasznaljak. Mindazonaltal a
hermeneutikarol sz616 vitdk még mindig bonyolul-
tak, mert magukban foglaljak a 1étfilozofiat, a nyelv
pszicholdgidjat és néha még a szociologiat is. Kiilo-
ndsen zavaro az a tendencia, hogy 0j €s specializalt
jelentésarnyalatokat tulajdonitanak az egyes kifeje-
zéseknek (pl. képzelet, metonimia, mitosz, metafo-
ra, elbeszélés), és hogy aprolékos kiilonbséget tesz-
nek olyan kifejezések kozott, amelyeket a koznyelv
altalaban szinonimaként értelmez (pl. irdsmagyara-
zat és hermeneutika, beszéd és nyelv, jel és szimbo-
lum, szerzd és elbeszélo kozott). Még a szakembe-
rek véleménye sem egyezik az ilyen kifejezések bi-
zonyos jelentéseiben, a legtobb olvaso pedig nem
értené meg Oket szakmai magyarazat nélkil. Ha
mashogy nem jelezziik, akkor az érthetdség kedvé-
ért az ilyen kifejezéseket itt a szotari és nem az ezo-
terikus értelmiikben hasznaljuk, amint azt néhany
hermeneutikai szakember javasolja. Ez a nehéz
dontés nem minden esetben utasitja el az irodalom-
kritika és a retorikai kritika sajat szokincsének ki-
alakitasara iranyul6 igényeét.

5 (II) Altalanos észrevételek. Noha mi az irott
bibliai szoveg jelentésével fogunk foglalkozni, fon-
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tos leszdgezniink, hogy kezdetben mind Izrael,
mind a keresztény k6z6sség nem volt ,,a konyv val-
lasa”. Az egyiptomi szabadulas élményeinek sora, a
nép kivalasztottsaga, a szovetségkotés és az orszag
igérete hatarozta meg Izrael identitasat, mielott 1é-
teztek volna irasos beszamoldk, amelyek késdbb
Térava, vagy Pent.-sz4 valtak. Mielott irott evangé-
liumok léteztek volna, egy k6z6sség mar hinni kez-
dett az Isten eszkatologikus jelenlétében és tevé-
kenységében, amely Jézusban oOltott testet. (Hogy
pontosak legytiink, a korai zsidokeresztények atme-
neti allapotban voltak: a széles korben terjesztett sa-
jat osszedllitasu irasaik megjelenése elott a legfon-
tosabb hermeneutikai feladat az volt, hogy &ssze-
kapcsoljak Jézust az Izraelben mar elfogadott ira-
sokkal [amit késobb OSz-nek hivtak]. Ezzel szem-
ben figyelemreméltéd az, hogy nem irtak részletes
kommentarokat az OSz kdnyveihez [mint ahogyan
a holt-tengeri tekercsek szektasai tették, — 67:89],
hogy Jézusra alkalmazzak oket. Inkabb az OSz-bdl
vett terminoldgia €s képi vilag segitségével jelle-
mezték €s hirdették Jézust. Jézus volt a kules a
,,konyv” megértéséhez, és nem a ,.konyv” volt a
kulcs Jézus megértéséhez, — 33). Amikor a valla-
sos élményt leird ,,konyvek” 1étrejottek, néhanyuk
hamarosan Izrael életének, illetve az egyhaz gya-
korlatdnak és gondolkodasanak meghatarozo
tényezojévé valt. Fontos a ,,néhanyuk” kifejezés,
ugyanis a szazadokon at huzédé kanonizacios fo-
lyamat soran bizonyos irasokat elobb nyilvanitottak
szentnek, a kinyilatkoztatas tanajanak, mint maso-
kat: a torvényt, a profétakat, a pali irdsokat és az
egyes evangéliumokat. A kereszténységben a ,,hit
szabalya” (amely nem irott volt, de nem is volt flig-
getlen az elséként elfogadott szent iratoktol)
idonként megitélte, melyik m vek fogadhatok el to-
vabbi Szentirasként. A IV. sz-i és egy viszonylag
végleges USz-i kanon utan az irott keresztény Bib-
lia 4j statuszt kapott az egyhaz hitének kovetkezté-
ben. Ennek ellenére is érvelhet valaki azzal, hogy a
,konyv” hermeneutikdja 1500 elott sohasem valt
olyan kozvetleniill meghatarozova, mint a reforma-
ci6 utan, vagy kiilondsen mint az utdbbi szazadok
amerikai protestantizmusanak fundamentalista
iranyzataban.

6 Szamos mas tényezo bonyolitja a Bibliaval kap-
csolatos hermeneutikat. A kanoni evangélium Jé-
zust hitelesen mutatja be a keresztény kézosségnek
és (a kanonon keresztiil) az egész egyhaznak.
Ugyanakkor mas értelemben az irott megfogal-
mazas tekintélye sohasem valtotta fel teljesen Jézus
tekintélyét, még akkor sem, ha 6 nagyrészt csak
ilyen irasokon keresztiil ismerhetd meg. A keresz-
tény tanusag irott allapota nem nélkiilézheti a leiras
elotti allapotot. Tovabba — noha az aldbbiakban
hangsulyozni fogjuk annak az 4lland6 fontossagat,
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amit a bibliai konyv hordozott, amikor el6szor leir-
tak — a modern irodalomkritika egy bizonyos eleme
(— 63) kiemeli, hogy egy valamikor leirt széveg
feltételezhetéen onallo életet élt, és az eredeti
szerz0 szandékain tul levd jelentést vagy jelen-
toséget is hordozhatott. Tehat Iétezik egy nem elha-
nyagolhat6 leiras utani allapot is.

7 Talan a bibliai hermeneutikaban tapasztalhato
egyediilalld bonyolultsdg az oka annak a meg-
gy6zodésnek, hogy a Biblidnak isteni €s emberi
szerzoséget is tulajdonitanak, igy lesz az irott szo-
veg az Isten szava. Ez a sugalmazas fogalmahoz
tartozik (— 65:67—69). Ezt néha talsagosan egysze-
r en ugy értelmezik, hogy Isten beszélt, vagy sza-
vakat diktalt, amelyeket az emberek leirtak. A be-
széd mindazonaltal emberi kommunikacios mod-
szer, tehat a Szentirds szavait emberi lények valasz-
tottak meg és foglaltak irasba. Az isteni kozrem ko-
dés jobban értheté az onfeltar6 kommunikacio
szempontjabol, ami ezeken a szavakon keresztiil jut
kifejezodésre. (Ezt ugy jellemezték, hogy az ,,Isten
szava az emberek szavaiban” jelenik meg, de ha a
szo6t helyesen értelmezziik, akkor az ,Isten szava”
mind az emberi, mind az isteni 6sszetevot jelolheti.)
Isten, mint a Szentirds szerzdje, aki létrehozza a
Szentirast, inkabb a szerzdség szempontjabol
értheté meg, semmint az iré szerzo értelemben.

8 Manapsag a hermeneutikdaval nagyon aktivan
foglalkoznak, boséges kapcsolodo irodalma van. Az
aktudlis kérdések egyenld mértékben torténd meg-
targyalasara korlatozott hely all rendelkezésiinkre,
ami miatt az NJBC-nak ez a fejezete kihagy vagy
drasztikusan lerévidit bizonyos témakat, amelyek
hangsulyosak voltak a JBC megirasakor (JBC
71:54-79; 93-99). A bibliai hermeneutika kezelésé-
nek egy lehetséges utja lehet a Szentiras jelentésé-
nek kutatasaban hasznalt kiilonbozo kutatdsformak
megyvitatasa, azaz a ,kritika”: szovegkritika, torté-
net-, forras-, forma-, szerkesztés-, kanon-, olvaso-
kozonségi, szocioldgiai, irodalmi-, struktara-
(strukturalizmus, szemiotika), narrativ-, retorikai
kritika stb. Ugyanakkor ezeket a megkozelitéseket
nem azonos moédon értelmezzilk, és hagyomanyo-
san a megvitatds a kritika altal felfedezett értelemre
koncentrél, amelyet feloszthatunk szo szerintire, és
atvitt értelemre.

9 (I) Meghatarozas. Ahogy azt a koézépkorban
hasznaltak (Aquinéi Tamas: Quodl. 7, q.6, a.14), a
sensus litteralis a Szentirasnak a szavak (litterae
vagy verba) altal kozvetitett jelentése wvolt,
megkiilonboztetendd a Szentiras ,,dolgaiban” levd
értelemtol (a sensus spiritualis vagy a res-bol eredo
tipikus értelem; — 47). A téma korai egyhazi iroi
nem igazan voltak tudataban az emberi szerzonek,
vagy nem torodtek a szerzd tudatos szandékaval, és
igy ,,5z0 szerintinek” minositettek mindent, amit a
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A SZENTIRAS SZO SZERINTI ERTELMEZESE

szavak kozvetiteni latszottak. Ez egyrészt ismert
terminoldgiai z rzavart okozott a metaforak koriil:
ha Krisztus volt ,,Juda oroszlanja”, akkor a sz6 sze-
rinti értelmezésnek megfeleloen allatnak kellett
volna lennie; innét szarmazik a Szentiras szo6 szerin-
ti értelmezésének alkalomszer elvetése. Masrészt,
az egyhazi ir6k szabadon alkalmaztak a Biblia sz6
szerinti értelmezését, mivel nem kellett igazolniuk a
szovegben talalt jelentés és a szerzo eredeti szandé-
ka kozotti Osszefliggést. Az utdbbi szemléletmod
visszhangjait talaljuk meg néhany modern iroda-
lomkritikus kifinomult, a szerz6 szandékainak tor-
ténetkritikai felkutatasaval szemben megfogalma-
zott reakcidjaban, amelyet 6k megismerhetetlennek
tartanak. Szamukra a ,,sz06 szerinti” az olvasas soran
felfogott értelemre vonatkozik, mivel a jelentés a
szoveg €s az olvaso kozotti dialogusbol ered. Anél-
kiil, hogy lebecsiilnénk a bibliai szévegek aktualis
értelmezési lehetoségeit (amelyeket néhany iroda-
lomkritikus kevésbé zavardan ,,irodalminak” és
nem szo szerintinek nevez), a legtobb exegéta,
amennyiben a Szentirds kommentarjaik alapjan
megitélhetjiik, a sz6 szerinti értelem olyan definii-
cidjaval dolgozik, ami leginkabb erre a megkozeli-
tésre emlékeztet: a jelentés, amit az emberi szerzé
kozvetleniil szandékolt, és amit az irott szavak aztan
kozvetitettek. A ,kozvetleniil” hatarozdszéd megkii-
lonboztetné ezt az értelmet azoktdl a szertedgazod
jelentésektdl, amelyeket a szerzo szavai késobb fel-
vehettek (a Biblia tagabb kontextusaban, vagy ami-
kor mas helyzetben €s idoben olvastdk), de amikrol
a szerzd nem tudott. A meghatarozas két eleme, a
,»,szerz0” és a ,,szavak kozvetitettek”, pontositasra
szorulnak, ha fenn akarjuk tartani a torténetkritika
és az irodalomkritika kozotti parbeszédet.

10 Szerzé. A szerzdség oOkori értelmezése széle-
sebb volt, mint az ir6 kdzkelet modern fogalma. A
Biblia konyveivel kapcsolatban pl. a ,,szerz6” meg-
nevezes legalabb 6t kiilonbdz6 viszonyt takar a sze-
mély, akinek a nevét a konyvhoz kapcesoltik, és az
ennek a személynek tulajdonitott m  kozott (—
66:89). Modern mértékkel mérve, a bibliai konyvek
tobbsége anonim vagy pszeudonim, sok koziluk
bonyolult fejlodés és szamos szerzé kozrem kodé-
sének az eredménye. Egyetlen kanoni evangélium
szerzoje sem nevezte meg magat. (A bibliai irokra
utalé himnem tulajdonnevek hasznalata nem a ha-
nyag nemeken alapulé nyelvezet vagy tudatos
eloitélet kovetkezménye. Nincs sem belsd, sem
kiils6 bizonyitékunk, amely aldtdmaszthatnd azt a
meggy0z0 érvet, hogy a bibliai szerzok valamelyi-
ke n6 volt. — REB) Mindezen komplikaciok ellené-
re a definicidoban levo, a szerz6 szandékara vonat-
kozo utalas megerdsiti, hogy akik a bibliai konyve-
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ket létrehoztak, valamilyen {lizenetet akartak kézve-
titeni az olvasoiknak a sajat korukban. Szamunkra
fontos, hogy amikor ezeket a sz6vegeket olvassuk,
szem elo6tt tartsuk ezt az tizenetet, és megkérdezziik,
szamunkra mit jelentenek most ezek a szovegek.
Amit a szoveg most jelent, az meglehetosen valtoza-
tos lehet, de mindenképpen kell, hogy valamilyen
kapcsolata legyen azzal, amit a szoveg jelentett az
elso olvasok szamara. A kutatas, amelyre a megha-
tarozas céloz, dsszecseng XII. Pius megallapitasa-
val (DAS, EB, 550): ,,Az értelmezok tartsak észben,
hogy legfobb és legnagyobb igyekezetiik az legyen,
hogy vilagosan megkiilonboztessék és meghataroz-
zak a bibliai szavaknak azt az értelmét, amit bet
szerintinek mondunk..., hogy a szerzo6 szandékat vi-
lagossa tegyek.”

11 Visszautasithatjuk az irodalomkritikanak azt a
szisztematikus szkepticizmusat arrél, hogy valaha
is megismerhetjik a nem jelenlévo szerzo szandeé-
kat (Id. E. D. Hirsch: Validity in Interpretation, New
Haven 1967, aki azt allitja, hogy a ,,szandékos f¢él-
revezetés” maga a tévedés). Mindazonaltal a jozan
ész azt sugja, hogy az ebbe az iranyba tett
erbfeszitéseinket nagy mértékben gatolja a
3000-1900 évvel ezelotti, csak tokéletleniil ismert
nyelveken, a miénktol jelentosen eltérd vilagnézet-
ben és szamunkra gyakran furcsanak t nd pszicho-
l6giai kontextusokban irott konyvektdl valé tavol-
sagunk. A kritikai tudomany egyik feladata az, hogy
ne csak az olvasonak, hanem a kommentatornak is
hozzuk tudomasara a kiilonbségeket. (Még a kortil-
tekint6 kommentatorokkal is elofordulhat, hogy a
bibliai szerzoket akaratlanul is a modern tudomany
képeivel abrazoljak, példaul azért, mert helytelentil
itélik meg a szébeli hagyomanyozas €s emlékezés
lazabb kontextusat, vagy mert a nem szisztematikus
bibliai gondolkoddkat, mint pl. Pal is szervezett te-
oldgiai €s antropologiai szemléletmoddal ruhazzak
fel.) Az intelligens vita arra 6sszpontosit, hogyan al-
kalmazzuk a ,,szerz6t” olyan konyvekben, ahol a
két személy, a tulajdonképpeni ir6 és a
redaktor/szerkesztd kozott jelentdos iddbeli vagy
szemléletmodbeli tavolsag talalhato. Az 6sszeallitas
,biblikus koraban” (durvan kb. Kr.u. 150-ig) gyak-
ran talalkozhatunk a korabbi irasok jelentos redak-
cidjaval. Izajas konyvének Osszeallitdsa legalabb
200 évnyi idotartamot ivel at (— 21:2-3). Nem
csak az Uj szakaszokat adtdk hozza az Izajas kora-
bol szarmazo eredeti részekhez, hanem a betoldott
részek modositottak is az eredetinek a jelentését.
Amosz utolso versei valoszin leg betoldasok. A kii-
l6nben pesszimista konyv optimista konkluziojat
alkotjak (— 13:24). Ilyen és hasonlé példadkban a
sz6 szerinti értelmezés felkutatdsa magaban foglal-
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ja mind az eredeti részek szerkesztés elotti jelenté-
sét, mind a konyv szerkesztés utani értelmét (—
28).

12 Amit az irott szavak kozvetitenek. A sz szerinti
biztosit a szovegnek, mivel a szerzd szandéka
mindaddig nem valik a Szentiras értelmévé, amig
ténylegesen irasba nem. (A szerzd gondolatvilaga
és az altala frasban kozvetitett tizenet kozotti kii-
lonbségtétel fontos lesz a bibliai tévedhetetlenség
hatarainak targyalasakor.) Kulondsen fontos leszo-
gezniink azt, hogy mig amit Jézus maga szandékolt
a szavaiban, az nagyon fontos, ugyanakkor a szan-
dék 6nmagaban nem a Szentirds értelme, mivel Jé-
zus nem volt evangélium irdja. Valdjaban, mivel
tobbnyire nem ismerjiik a kontextust, amelyben Jé-
zus szavai ténylegesen elhangzottak, lehetetlennek
t nik, hogy pontosan megmondjuk, mit is jelentet-
tek a szavak, amikor eldszor kimondtak oket. Egy
evangéliumi szakasz szo szerinti értelme az egyes
evanggélistak altal Jézus szavainak tulajdonitott je-
lentés, aminek kovetkeztében ugyanazok a szavak
mas szovegkornyezetben, ahova az evangélistak he-
lyezték 6ket, mas jelentést is felvehettek (— 81:79).
Az evangélistak értelmezésében kapjuk meg Jézus
szavainak az értelmét, amit a Szentlélek sugalma-
zott az Egyhaznak. Olyan sugalmazas ez, amely
biztositja a hiveket afeldl, hogy még ha az evangé-
listak tual is 1éptek Jézus tanitasat, nem torzitottak el
azt.

13 Az ,amit az irott szavak kozvetitenek” fogalma-
ban burkoltan benne van a szerzd altal elképzelt
hallgatosag/olvasétabor felfogdképessége is. Az er-
re a tényre vonatkozé reagalasok korlatozhatjak a
tal boé fantaziaju elképzeléseket arrdl, mit akart a
szerz6 irni. A csak konkordancia segitségével
felfedezheto szétszort bibliai szavak €s szakaszok
kozotti kapcsolatrol szolo részletes értelmezéseket
az alapjan kell megitélni, hogy vajon az okori
szerz0 elvarhatta-e a kozonségétol, akiknek konkor-
dancia nem allt a rendelkezésiikre, hogy felismerjék
ezeket a kapcsolatokat. A vita arrdl, hogy a Mark
15,38-ban levd kettészakadt fliggbny a templom
szentélyének a kiilso6 vagy a belso fliggénye volt-e,
tisztazhat6, ha megvizsgaljuk Mark kozonségének
az Osszetételét, akiknek alapvetd zsidé megtisztula-
si szokasokat is el kellett magyaraznia (7,3). Elvar-
hatta-e Mark egy ilyen hallgatosagtol, hogy tudjak,
hogy két fliggdny volt, és azok hol helyezkedtek el?
14 (II) A sz6 szerinti értelmezés altalanos prob-
lémai. A kovetkezokben nem az egyes szerzok és
konyvek értelmének meghatarozasahoz sziikséges
szabalyokat fogjuk kifejteni (a szavak pontos fordi-
tasa, a helyes kifejezések és mondatszerkezetek, a
szovegkornyezet, sajatos stilus €s nyelvhasznalat
stb.). Ami minket érdekel, azok a Biblia megkdzeli-
tésének altalanos kérdései, olyan kérdések, amelyek
mind a mai vallasos, mind a tudomanyos helyzetet
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tikrozik.

(A) Kiilonb6z6 exegetikai lehetoségek. A lel-

kesedést, amely mindenkit arra 6sztondz, hogy ol-
vassa, ismerje és megértse a Szentirast, hamar leh -
ti az a kérlelhetelen tény, hogy gyakran nem kis fel-
adat meghatarozni, mit is akart az 6kori szerzd ko-
z0Ini. Bar a sz6 szerinti értelmet gyakran egyszer
értelmezésnek is hivjak, csak komoly erofeszités
utan valhat egyszer vé. Az Gjsagok tozsdei tablaza-
tai is egyértelm ek, de csak azoknak, akik vették a
faradsagot, és megtanultak olvasni oket. Ki az, aki
szerint az ¢évezredes Biblia olvasasa egyszer bb,
mint a ma reggeli Ujsagé? Ahogy XII. Pius a DAS-
ban (EB, 35-36) kijelentette: ,,Egy szakasz sz6 sze-
rinti értelme nem mindig olyan nyilvanval6 az 6ko-
ri keleti szerzok beszédében és irasaban, mint ami-
lyen nyilvanvalo az a sajat korunk m veiben.” A
sziikséges 1épések minimalizaldsa vagy kiiktatasa
fundamentalista zavart okoz. Mindazonaltal a
Szentirds gylimolcs6z6 olvasasa nem valhat egy
irastudo elit kivaltsagava. Ennek a zsakutcanak a
megitélése soran figyelembe kell venni az olvasék
kulonb6zo képességébol adodod kiillonbozo elvara-
sokat. Tegyiik félre a tanarokat és a papsagot maj-
dan tanit6 leend6 professzorok egyetemi szint  bib-
liai tanulmanyaihoz sziikséges formalis
elofeltételeket, és koncentraljunk a Bibliat tanulma-
nyozok és olvasok két csoportjara: hivatasosakra és
altalanos kozonségre.
15 HIVATASOS OLVASOK. Azoknak, akik prédikalni
és tanitani fognak (klérus, hitoktatok, Bibliakor
vezetok) — akiknek a Biblia ismerete jelentdsen be-
folyasolja azt, ahogy Isten szavat tolmacsoljak ma-
soknak —, komoly erdfeszitéseket kell tenniiik, ha
meg akarjak ragadni azt, amit a Szentirds szerzoi
ko6zolni akartak. Kiilonben anakronisztikus elképze-
lésekkel és fogalmakkal fogjak megterhelni a
szerzoket. (A probléma itt nem az atvitt értelemben
torténd magyarazat érvényessége, hanem a feliiletes
benyomasokat nyujté til egyszer sitett szo szerinti
magyarazat elkeriilése, azaz, mint amikor egy altu-
domanyos antievolucionista elmélet megprobal al-
kalmazkodni a Teremtés szerzojének szandékaihoz,
akinek valdjaban nem voltak tudomanyos kozmolo-
giai ismeretei, és akinek a teremtésrdl alkotott fo-
galmai annyira szimbolikusak voltak, hogy azok az
evolucionistdk €s a nem evolucionistadk szdmara
egyforman furcsanak t nnének.) Azok szamara,
akik professzionalis szint tudasra vagynak, rendki-
viil fontosak a kiegészitd hattér-informaciok a bib-
liai foldrajzrol, régészetrdl €s a bibliai szovegek to-
véabbadasarol. Két segédtudomany kiilondsen fon-
tos: a torténelem és a nyelv.

A bibliai kor torténetének ismerete. Az Isten egy
bizonyos nép torténelmében véghezvitt tetteinek
torténete érthetetlen, ha elszakitjuk a kozel-keleti
torténelemtdl. Az Isten tetteinek a torténelemtol va-
16 elvalasztasa és idotlenné tétele eltorzitja a Biblia
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alapveto tizenetét, ti. hogy Isten csak bizonyos ko-
riilmények kozott €s bizonyos idokben (Ggymint a
te és az én idomben) tevékenykedik. Amit itt kije-
lentiink, az kiildnosen illik az OSz torténeti és a
profétai konyveire, azaz a Biblia jo kétharmadara.
Sok tanuld, aki nem tud megbaratkozni a rég el-
pusztult civilizacidok évszamaival €s eseményeivel,
az okori torténelem iranti érdekl6dés hianya miatt
lemarad a Biblia leggazdagabb szakaszairdl (—
77:104, 112). Talan vonzébba tehetok a modern iz-
1és szamara ezek a régiségtani ismeretek, ha hozza-
veszsziik a sziikséges szocioldgiai szempontot is:
nem csak a kiralyi udvarokrél, nemzetkozi politika-
rél és haborukroél, hanem a bibliai torténetben szere-
plé emberek életérol szolod ismeretanyagot. A XX.
sz. utolsé harmadaban megszaporodtak a Bibliarol
sz616 szocioldgiai tanulmanyok. A tudosok igény-
lik, hogy az izraelita torténelem tarsadalmi kiizdel-
meit a sajat korunkbdl ismert szempontok szerint
itéljik meg, pl. parasztlazadas a fold birtoklasanak
jogéért (— 69:73-76). A koranak vallasos és politi-
kai tarsadalmatol elidegenedett USz-i kereszténysé-
get a modern szektak elidegenedésének fényében
vizsgaljak (— 70:82). Noha ezt a tarsadalmi elem-
zést néha talzasba viszik, mégis segit aldhuzni a
bibliai kor minden szempont szerinti megértésének
fontossagat.

16 Egy masik fontos segédtudomany a bibliai nyel-
vek ismerete. A Bibliat tanulmanyozoknak csak egy
kis szazaléka lehet jartas a héberben, aramban és
g6rogben, a professzionalis bibliaismerethez sziik-
séges azonban bizonyos tajékozottsag ezeknek a
nyelveknek a szerkezetérdl, gondolkodasmodjarol.
Ez az elvaras szintén sziikséges ahhoz, hogy elis-
merjik: Isten meghatarozott idoben €s helyeken 1¢-
pett fel — az tizenete mas format 61t6tt volna, ha mas
nyelven fejezte volna ki. Ha valakinek nincs fogal-
ma a héber igeidok kiterjedt rendszerérdl, akkor ne-
hezen fogja megérteni a profétai szovegek bizony-
talan idomeghatarozasait, amik ezeket a proféciakat
nem csak a jovobeli, hanem a jelenbeli beteljesiilés-
re is kiterjesztik. Az alapvetd biblikus teoldgiai szo-
kincs egy része tulmegy a forditason, pl. az  esed
(szbvetségi joindulat, kegyelem) az OSz-ben, vagy
az alétheia (igazsag) az USz-ben. A modern fordita-
sok a szélesebb fogalmi tartalomnak csak egy részét
adjak vissza. Az OSz-i koltészet gyakori szdjatékai
a hasonl6 hangzasu szavakkal, az USz-ben pedig a
hasonlé gyok szavakkal, mind elvesznek a tudos
szamara, aki nem jartas a bibliai nyelvekben. Ha
csak az anyanyelviink az egyetlen nyelvi eszko-
ziink, jo szentirasismeretre tehetiink szert ugyan, de
nem professzionalisra.

17 Az ATLAGOS OLVASO, akinek nem hivatasa a
Biblia hirdetése vagy tanitasa, de szeretné megérte-
ni az tzenetét a sajat élete és a kozos hit taplalasa
érdekében, szintén sziikséges, hogy tegyen bizo-
nyos erofeszitéseket az olvasas soran. A zsidok-
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eresztény vallas arra a hitre €piil, hogy Isten parbe-
szédet folytatott az emberekkel, és hogy a Biblia
ennek a parbeszédnek a privilegizalt eszkoze (1d. S.
M. Schneider ,,How to Read the Bible Prayerfully”
c. ropiratat [Collegeville 1984]). A bibliai kommu-
nikécio talmegy a szavak értelmének felfogasan. A
tanult tudosok, akik nagyszer en fel vannak késziil-
ve arra, hogy megértsék, mit akart a bibliai szerzo a
sajat koraval k6zolni, talan nem is veszik észre, mit
jelenthet a szoveg a sajat életiik szamara. Tovabba a
Szentiras jelentds része mindenki szamara kony-
nyen érthetd, mert egyetemes érzéseknek ad han-
got, pl. néhany zsoltar és Jézus néhany egyszer
torténete. Akinek nincsenek szakmai ismeretei, lel-
ki vigaszt és megvilagosodast nyerhet a Bibliabol.
Az 6 felismerésiik azon az élményen alapul, amit a
Biblia elmesél. Egy atlagos, intelligens zsidénak
vagy kereszténynek azonban a Szentirds olvasasa
soran figyelembe kell venni, mit akart a szerz6 ko-
z0Ini, mivel az izenet, amit az 6 korahoz intézett, az
Isten sugalmazott iizenete. Az emberi szerzo
elsodleges feladata az volt, hogy érthetd legyen a
sajat koraban, tehat a miénktol tavol allé nyelven és
kultaraban kellett irnia. Amit irt, az jelentést kozve-
tit a szamunkra, de nem lathatta elore a mi koriilmé-
nyeinket, €s nem irhatott nekiink a sajat korunkban.
Ha az 6 szovegébdl ki akarjuk hamozni a sajat ko-
rilményeinkre vonatkozd {izenetet, akkor mindig
szembe talaljuk magunkat azzal a problémaval,
hogy vajon Iétrehozzuk-e a valédi kommunikaciot,
magunk vissziilk bele a szovegbe azt az értelmet,
amit meg akarunk benne talalni (egzegézis). A ga-
ranciat abban talaljuk meg, ha érthetd kapcsolatot
létesitiink akdzott, amit a szerzod kozolni akart, és
akozott, amit a szoveg most latszélag jelent. Ez a
kapcsolat gyakran fesziiltségekkel €s javitasokkal
teljes. A szo szerinti értelem alkotja ennek a kapcso-
latnak az egyik oldalat, és azt az alapvetd hattér in-
formaciodt, ami lehetové teszi az atlagos olvaso sza-
mara ennek az értelemnek a felismerését, ugyanis a
tuddsok azért irnak és tanitanak, hogy az atlagos
k6zonség szamara a széleskor en elfogadott néze-
teket hozzaférhetové tegyék.

18 Marad azonban egy vélemény, amely elveti,
hogy az atlag olvasonak erofeszitéseket kell vagy
kellene tennie a Biblia gytimo6lcs6zo olvasasa érde-
kében. Ez a nézet egyrészt a tudomanyos nehézsé-
gek primitivizalt felfogasa. Masrészt talalkozhatunk
azzal a gondolattal is, hogy ha a tudésok kooperati-
vak lennének, megkonnyithetnék az olvasasi folya-
matot a Szentirdsnak az atlagember szamara is
érthetd nyelvre forditasaval. Alabb emliteni fogjuk
(— 54) a mitosztalanitasi probalkozasokat és a jo-
gos Szentiras értelmezési igényt, a megfogalmazas
tehat nem lehet akadaly. A modern nyelv  bibliafor-
ditasok bizonyos mértékig visszaadhatjdk a bibliai
gondolatokat és segithetik a megértést. Sok bibliai
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kép azonban nem modernizalhaté. Ha ezek lefordit-
hatok, akkor nem nélkiilézhetjiik 6ket, mert a bibli-
ai iizenet szerves részei, pl. a Jel szimbolizmusa. Az
eldadas idegenszer sége a bibliai {izenet idegensze-
r ségének a kifejezése, ez kihivas, ¢és
erofeszitésiinkbe keriil az elsajatitasa. A bibliai
szerz0 és a mi vilagképlink kozotti kiilonbség miatt
az okori mentalitds megértése érdekében sziikséges
a modern olvasok oktatdsa, hogy megértsék mind
az lizenetet, mind a mddot, amit az a bizonyos gon-
dolkodasmod adott az tizenethez.

19 Az erofeszitést nem igénylo szentirasolvasas el-
ve mogott levo hipotézis Isten tevékenységére hi-
vatkozik. Ha 6 vezetd szerepet tolt6tt be a Szentiras
Osszeallitasaban, akkor 6 a biztositék arra is, hogy
minden érdekl6do szamara értelmes lesz az iras. Ha
régen az irastudo, de egyszer nép olvasta €s szeret-
te a Szentirast, akkor miért ne tehetnék meg ugyan-
ezt a szentirdstudomanyban jaratlanok ma is? Vajon
Isten segitsége egyetemes gyogyir az emberek
kiilonb6zo koriilményeire is? Kiulonbség van a
gyakran minden képzettséget nélkiil6zo elmult ge-
neraciok és a jelen generaciok kozott, akik altalanos
és kozépfoku m veltséggel rendelkeznek, de valla-
sos vagy szentirastudomanyi jartassaggal nem. Az
altalanos m veltségiik kovetkeztében tudatosan
vagy nem tudatosan, de feltesznek olyan kérdése-
ket, amik az elmult nemzedékeknek nem jutottak
eszébe. Példaul aki legalabb altalanos iskolai m -
veltséggel rendelkezik, nem olvashatja tgy a Ter
elso fejezeteit, hogy meg ne kérddjelezné, hogy a
vilagot valéban hat nap alatt teremtették. Bibliai is-
meretek sziikségesek ahhoz, hogy kiilonbséget te-
gylink a Ter vallasi tanitasa és a szerzo6 naiv féltudo-
manyos perspektivaja kozott. Ha a Bibliat
megfelelo érthetdséggel akarjuk olvasni, akkor az
altalanos m veltséglinknek aranyban kell allnia a
biblikus m veltségiinkkel, ekkor meg tudjuk vala-
szolni azokat a kérdéseket, amiket az altalanos m -
veltségiink alapjan feltesziink. Ez az elvaras célzas
a magra, amely Isten igéje, de allhatatos foldm ve-
1és hianyaban nem hoz bo termést még a jo foldben
sem (Lk 8,11.15).

20 (B) A relevancia kérdése. Az a gondolat, hogy
a Biblia ,,klasszikus”, még ha tulhangsulyozottan is,
azt jelenti, hogy kozonséges megismerés altal az
egyes olvasotol fuggetlen relevanciaval rendelke-
zik. Ennek az igazsaga vagy szépsége teszi alkal-
massa arra, hogy minden kor és kultira emberéhez
szoéljon. (A ,klasszikus” kérdéshez 1d. D. Tracy:
The Analogical Imagination, New York 1981; K.
Stendhal: JBL 103 [1984] 3-10.) Az emberek vala-
milyen célbol olvassak a Bibliat, és akar bevalljak,
akéar nem, az exegétdk is bizonyos cél érdekében
magyarazzak azt. Egy kis hanyadukat a Biblia az
irodalmi értéke miatt érdekli, vagy az okori torté-
nelmi tények miatt, vagy mint egy vallas része. A
nagy tobbséget viszont az életben betoltott vallasi
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jelentdsége miatt. A kritikai exegézis, kiilondsen a
XVII. és XVIII. sz.-ban, a bibliai szovegekre tani-
tasbeli kérdéseket alapozd dogmatikus teoldgiaval
valé szembenallasbol ered. Az objektiv igazsag
keresésébdl eltalzott idealt fejlesztett ki, amely ki-
szoritotta a vallasi relevancia kérdését. (Jegyezziik
meg azonban, hogy ily moédon a torténetkritikai
exegézist nem fogadta el a XX. sz.-i romai katoli-
cizmus. Papak tamogattak [—> 72:6-9] és nem bé-
lyegezte meg a dogmatikai és egyhazi iranyitastol
valo fuggetlenség vagya.) Ez a kizaras ellentétben
allt azoknak a vallasi érdekeivel, akik tudomanyos
segitséget kerestek, igy teremtették meg az irrele-
vancia vadjat. Tulzo vad volt, eléggé valdtlanul va-
doltak vele a II. Vatikani Zsinat utan kialakult rémai
katolikus exegézist, €s ma mar egyre kevésbé igaz
az exegézisre altaldban. A szo6 szerinti értelem utani
kutatasnak van egy leiré hajlama, de ez a vallasi ér-
zékenység és relevancia utani kutatasra a leg-
jellemzobb. A szd szerinti értelemnek erds vallasi
célja volt a szerzd sajat koraban, a Biblia dinamiz-
musa pedig nyilvanvalova teszi a folyamatos valla-
si relevanciat. Fontos kiilonbséget tenni akozott,
mit jelentett és mit jelent egy bibliai szakasz, de
ezek a jelentések nem lehetnek teljesen fuiggetlenek
egymastol.

21 Ennek ellenére vannak problémak a relevancia
hataskore és kozvetlensége koriil. Bizonyos érte-
lemben a Biblidban minden fontos és relevans lehet
valakinek, valamilyen célbodl. Akkor kdvetkezhet be
csalodas, amikor a tanitok tévesen itélik meg, mi a
megfelel6 a tanuldk hivatasanak €s érdekldodésének.
Indokolatlanul sok id6t forditanak olyan specialis
kérdésekre, amik komoly kutatast érdemelnének.
Még gyakoribb, hogy a tanuldk az azonnali gyakor-
lati utmutatasok keresése k6zben nem ismerik fel,
miért van sziikségiik a bibliai ismeretekre a hosszu
tava céljaik eléréséhez. A Szentiras szovegének fel-
dolgozasa az exegézissel nem olyan hamar
megtériilo befektetés, mint a bibliai témakbdl szin-
tetizalt eredmények lesz rése. A bibliakutatok spe-
cialis érdeklodése altalaban megfelelo, hacsak egy
bizonyos érdeklodést nem tesziink meg elsddleges-
nek, igy a Biblia tanulmanyozasa irrelevansnak is
tekinthetd, ha nem talalkozik az érdekldodésiinkkel.
A Biblia szerz6i nem a teologusoknak, prédikato-
roknak vagy aszkétaknak irtak. Az Isten kinyilat-
koztatasarol tanuskodnak, s amit leirtak, az ember
és az Isten kozotti életszer kapcsolatra vonatkozo
kdnyvek gyiijteménye. Kiilondsen az OSz hozza
kapcsolatba Istennel az €letnek nem csak a spiritua-
lis €s teoldgiai szempontjait, hanem a szekularis, a
fajé (haboru, romlottsag) €s a hétkéznapi (politikai
torténelem, kisstil  uralkodok, talhajszolt papok)
szempontokat is (— 27:5-6 kov.; —> 29:5-8). Ha
ebbol a teljességbdl csak azt valogatjuk ki, amik
vallasilag vagy spiritualisan fontosnak t nnek a
szamunkra, akkor megfosztjuk a Szentirast attol a
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lehetdségtol, hogy kiegyenesitse a vallasi elhajlaso-
kat, beleértve azt a fel nem ismert tényt is, hogy Is-
ten jelen van a hétkdznapi térténelemben a nehezen
érthetd, emberek altal véghezvitt tetteiben. Belat-
hatjuk, milyen elfogultan olvastdk a Szentirast az
elmult generaciok, €s mennyire eltorzitottak azt a
sajat céljuknak megfeleléen. Ovatosnak kell len-
niink, hogy a kézvetlen jelentés keresése ne kanoni-
zalja az altalunk fel sem ismert elfogultsagunkat.
Ha csak azt adjuk tovabb a kovetkezo generaciok-
nak, amit mi fontosnak talalunk az frasban, akkor
cenzurazzuk az Isten szavat, ugyanis amit a mi ko-
runkra nézve nem tartunk aktualisnak, az egy
késobbi generacié szamara lényeges lehet.

22 A Katolikus Egyhaz bibliamagyarazatanak tor-
ténelme soran mindig volt olyan torekvés, amely a
hangsulyt a sz6 szerinti exegézis elsobbségére he-
lyezte (pl. Jeromos, a kdzépkori Szt. Viktor-i isko-
la, Richard Simon), ezt a térekvést gyorsan bekebe-
lezte egy vonzobb mozgalom, amely a Szentiras te-
oldgiai vagy spiritualis szempontjait hangsulyozta a
sz6 szerinti exegézis szinte teljes kizarasaig. igy
gyozte le Origenész spiritualis exegézise Agoston
faradozasain at Jeromos szd szerinti exegézisét, a
Szt. Viktor altal gyakorolt exegézist a skolasztika
késobbi teologikus és filozofikus Szentiras-haszna-
lata, Bossuet €s Pascal népszer tekintélye pedig R.
Simont (— 69:6). Ez a torténelem arra figyelmeztet
minket, hogy a sz6 szerinti exegézis legyen ovatos
és vallasosan relevans, nem pedig csak régiségtani-
lag informativ. De arra is felhivja a figyelmiinket,
hogy a Szentiras tanulmanyozoi €s tanitoi ne enged-
jék magukat félrevezetni olyan koénnyebb utakra,
amelyek hosszutavon eltavolitjdk Oket a bibliai
szovegtol. A II. Vatikani Zsinat altal is megerositett
DAS korlevél a szo szerinti jelentés alapos felkuta-
tasat szazadok ota eldszor tette a katolikusok sza-
mara valos lehetdséggé (— 72:21, 29). Csak az ido
fogja megmutatni, hogy ezt a lehetoséget kihasznal-
juk-e, vagy hagyjuk elveszni.

23 (C) Az irodalmi m faj megallapitasa. Barmi-
lyen iras szo szerinti értelmének a keresése soran lé-
nyeges meghataroznunk az iré altal hasznalt irodal-
mi format. A modern konyvtarban a konyvek m -
fajok szerint vannak csoportositva: szépirodalom,
koltészet, torténelem, életrajz, drama stb. A tipust
gyakran a konyv boritdjan is feltiintetik. A csopor-
tositas szo6 ne tévesszen meg senkit, mivel ez a fo-
galom (és ez érvényes mindenre, ami ezutan kovet-
kezik) nem csupan taxondémikus. A kiilonb6z6 iro-
dalmi formakat kiilonb6zo elvarasokkal kozelitjiik
meg, és sokféleképpen tanulhatunk belolik. Egy
torténelemkonyv vagy egy regény szolhat ugyanar-
rol a személyrol vagy eseményrdl, de a tények €s a
fantazia kiilonb6zo fokait varjuk el toliik. Ugyanigy
a koltészettel kapcsolatban nincs értelme tényekrol
vagy kitalalasrol vitatkozni. Mindazonaltal mindha-
rom kozvetithet igazsagot, és né¢ha az egyik olyan
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igazsagot is kozvetithet, amit a masik nem tud.

Bizonyos kanoni értelemben a Biblia mint egész
egy egységes konyvet alkot (— 73), de eredete sze-
rint tulajdonképpen konyvtar (— 72:40) — az 6si 1z-
rael és az I. sz-i keresztény egyhaz konyvtara. Ez a
konyvtar felmutatja mindazt a valtozatossagot, amit
egy tagolt, csaknem 2000 évet fel6lelo kultaratol el-
varhatunk. A Bibliaban a konyvtar konyveit sajat
boritéjuk nélkiil egybekototték. Nagy elorelépés
lenne, ha az altaluk képviselt irodalmi m faj szerint
csoportositanank oket. Ezt jelenti a szerzo Aaltal
hasznalt irodalmi forma (genus litterarium) megha-
tarozasa. A DAS korlevél és a Il. Vatikani Zsinat ezt
a megkozelitést minden komoly bibliakutato sza-
mara eldirja (— 72:14, 22). Tehat az elso kérdés,
amit a Biblia barmely részével kapcsolatban fel kell
tenniink, az az, hogy milyen irodalmi m fajrol van
sz6. Az irodalmi m fajnak ez a hangsulyozasa a né-
met formakritika, azaz Formgeschichte (—
70:42-45; — 69:38) hajtasa. A klasszikus formakri-
tikat elsésorban az egyes konyveket alkoto alfejeze-
tek érdekelték; itt a fo figyelem a konyv m fajara
iranyul.

(Berger, K.: Formgeschichte des Neuen Testaments,
Heidelberg 1984. Hayes, J. H. [szerk.]: Old Testament
Form Criticism, San Antonio 1974. McKnight, E. V..
What Is Form Criticism?, Philadelphia 1969. Redlich, E.
B.: Form Criticism, London 1939. Tucker, G. M.: Form
Criticism of the Old Testament, Philadelphia 1971.)

24 Tagabb értelemben természetesen az irodalmi
stilus meghatarozasa mar korai idoktol fogva alap-
elv volt, ha nem is mondtak ki. II. Gamaliel rabbi
idejétol (1. sz. vége) a zsidok az OSz konyveit Tor-
vényre, Profétakra és {rasokra osztottak (— 66:22,
29). A konyveknek a keresztény felosztasa Pent.-ra,
torténeti, profétai és bolcsességi konyvekre még ko-
zelebb 4ll am fajok szerinti csoportositashoz. Csak
a modern korban, az Izraellel kortars népek irodal-
manak felfedezésekor értettiik meg, milyen sok iro-
dalmi m faj létezett az 6korban. A teljesség igénye
nélkiil illusztraljuk most ezt az USz-nél valtozato-
sabb OSz-gel. Valtozatos koltészettel talalkozunk
az OSz-ben: a Pent. elbeszéléseit alafestd epikus
koltészet, a Zsolt és En-ben talalhaté lirai kdltészet,
a Péld, Sir és Bdles-nek didaktikus koltészete, a
Job-ban pedig dramai elemeket talalunk. A profétai
konyveken belill megkiilonboztetiink profétikus és
apokaliptikus konyveket (— 19:5-18). Nem csak
egy, hanem szamos torténetforma talalhaté az OSz-
ben: David udvari térténetének (2Sam 11 — 1Kir 2)
tényszer , élesen elemzd, valdszin leg szemtanu
altal irt torténetei; stilizalt, roviditett udvari feljegy-
zések a Kir és Kron konyveiben; regényes €s egy-
szer epikus torténelem a Kiv nemzeti mondéjaban;
hajdani nagy férfiak €s nok torténetei a patriarkak-
rol szol6 beszamoldkban. A Ter elbeszéléseiben pe-
dig még az emberiségrol és a gonoszsagrol szolo
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ostorténettel is talalkozhatunk, mely mas nemzetek
tanaibol is kolcsondz legendakat, és a monoteista
teoldgia eszkozeiként hasznalja fel oket (—
2:10-13). Tovabba kitalalt mesék, példabeszédek,
allegoériak, példazatok, maximak, szerelmi torténe-
tek stb. A kiilonboz6 stilusok egy komplex konyvvé
gyurasa oka lehet az interpretacio modosulésanak.
25 Ha az olvas6é mar meghatéarozta az adott bibliai
konyv vagy szakasz irodalmi form4jat, akkor az ar-
raam fajra vonatkoz6 szabalyok segitenek megvi-
lagositani a szerz6 szandékat, azaz az irodalmi ér-
telmét. Ha Jonas torténete koltott példabeszéd, ak-
kor az olvasonak el kell fogadnia, hogy a szerzo
nem lzrael és Assziria viszonyanak a torténelmét
adja és a balna gyomraban levd proféta torténetét,
nem mint valés eseményt mondja el, hanem a
szerz0 Istennek a pogany népek irant érzett szerete-
tének mély igazsagat kozli. Ha a Jozs 10,13 kijelen-
tése a nap megallasarol egy poétikus gydzelmi ének
toredékébdl szarmazik, akkor az olvasé ezt a koltoi
szabadsag fényében biralja el, és nem a szigort tor-
ténetiras szabalyai szerint. Ha a Samson elbeszélé-
sek népmesék, az olvasé nem tulajdonit nekik
ugyanolyan torténelmi hitelességet, mint David ud-
vari torténetének. A multban a Biblia kortil kialakult
sok nehézség abban gyokerezett, hogy nem ismer-
tek fel az irodalmi formak valtozatossagat, valamint
hogy tudomanyos torténetirasként értelmezték a
Biblianak azokat a részeit, amelyek nem torténeti-
ek, vagy csak a sz6 koznapi értelmében azok. Az
0Sz-bol vettiink példakat, de ugyanez a probléma
megvan az USz-ben is. Az evangéliumok nem tudo-
manyos torténelmi Jézus-életrajzok, hanem a korai
egyhaz Jézusrodl szol6 tanitasa €s prédikacioja, azok
pontossagat pedig a tanitas és a prédikacié normai
szerint kell megitélni (— 72:35). A gyermekségtor-
ténetek stilusukban eltérhetnek a Mt és a Lk tobbi
részeitol.

26 Az irodalmi m faj meghatarozasan alapulo
megkozelitéssel kapcsolatban két téves elképzelés
szokott felmertiilni. Az egyik szerint bizonyos kon-
zervativok az irodalmi m faj meghatarozasanak
kérdését ugy tekintik, mint kisérletet a bibliai sza-
kaszok torténelmi hitelességének csorbitasara, ezért
veszélyesnek talaljak ennek az elméletnek az alkal-
mazasat a Biblia fontosabb részeire. De minden ira-
sos feljegyzés besorolhaté valamilyen irodalmi sti-
lusba. A tényszer torténetiras is egy m faj, és a re-
gényes szépirodalom is az. Mindkettd létezik a Bib-
lidban, mint ahogy e két véglet kozotti tobbi m  faj
is. Ha valaki j6l megfogalmazott a Biblia egy bizo-
nyos szakaszat szépirodalomként hatarozza meg,
akkor ezzel nem sérti az adott szakasz torténelmi hi-
telességét, mivel az sohasem volt torténetiras, csak
a szerz6 kommunikacios szandékat ismeri fel. A
masik téves elképzelés a sugalmazas €s a valtozatos
bibliai stilusok kézotti viszonnyal kapcsolatos. Ugy
érzik egyesek, hogy ha a Biblia valamely részét a
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kitalalt szépirodalom m fajaba soroljuk, akkor ez-
zel csokkentjiik vagy kikezdjik annak sugalmazott-
sagat. A DAS (EB, 559) korlevél adja meg a valaszt:
Isten barmilyen m fajban sugalmazhatott, amely
nem méltatlan vagy félrevezeto, azaz nem all ellen-
tétben a szentségével €s igaz voltaval (pl. pornogra-
fia, hazugsag). A bibliai szépirodalom éppugy su-
galmazott, mint a bibliai torténetiras.

27 (D) Irodalomtoérténet és redakcio. Miutan
meghataroztuk a kérdéses m fajt, a sz6 szerinti ér-
telem keresése felé vezetd uton a kovetkezo 1épés a
tanulmanyozott konyv vagy szakasz ,,irodalomtor-
ténetének” a meghatarozasa. A bibliakutatasban ez
specialis probléma, tekintve a hosszil szerkesztési
folyamatot (— 11). Ki kell bogozni a Pent. egyes
hagyomanyait, az [z-t alkoté gy jteményeket, Jere-
mids profécidinak kronoldgiai sorrendjét (amely el-
tér a bibliai konyv jelenlegi sorrendjétdl). Az evan-
géliumokban fontos tudnunk, hogy Jézus egy bizo-
nyos mondasa Matétol, Marktol, a Q-bdl vagy az
evangélista sajat forrasabol keriilt-e Lukacshoz.
Ilyen irodalomtorténeti vizsgalatot nem végeztek a
bibliai exegézisben, mert az értéke foleg csak régi-
ségtani, de sokat elarulhat a szerzordl, aki a sajat
munkajanak 6sszeallitdsa soran korabbi forrasokat
hasznalt fel. Ezeknek a forrasoknak az Osszekap-
csolasa és adaptacidja a végsd kompozicio szo sze-
rinti értelmét tiikr6z6 teoldgiai szemléletmddrol
arulkodhat.

28 Itt érintjik a Biblianak a szerkesztéstorténet né-
ven ismert megkozelitését. Ha a formatorténet a
Bibliaban levo kuilonb6z6 irodalmi formakkal, tipu-
sokkal €s a rajuk vonatkozoé szabalyokkal foglalko-
zik, akkor a szerkesztéstorténet terillete az, ahogyan
ezek az irodalmi m vek az ir6 altalanos céljat szol-
galjak. Példaul az evangélium exegétai csak rész-
munkat végeznek, amikor egy torténetet bizonyos
példabeszéd-tipusba sorolnak és meghatarozzak,
mennyire felel meg a tipus altalanos szabalyainak.
Miért kertilt bele ez a példabeszéd az evangélium-
ba, és miért helyezték éppen ebbe a kontextusba?
Milyen jelentést kapcsol hozza az evangélista? Ha
ezeket a kérdéseket meg akarjuk valaszolni a kom-
pozicios szandékrol, akkor tovabbi Iépéseket kell
tenniink az Iras szo6 szerinti értelmének meghataro-
zasa felé.

29 A mar bemutatott 1épések (az irodalmi forma
meghatarozasa, irodalomtorténet, kompozicids
szandék) utan az exegétanak az egyes 6nallo szaka-
szok és versek sz6 szerinti jelentését kell feltarnia.
Ugyanazt az eljarast kell alkalmazni, mint barmely
mas okori m esetében. A bibliai konyvek 90-95
szazalékanak szo szerinti értelmét a kozonséges ér-
telmezési szabalyok észszer hasznalataval megha-
tarozhatjuk. Vannak bizonyos szakaszok, melyek-
nek a jelentése igy nem kozelithetd meg, mert a
szoveg a tovabbadas soran romlott, mert ritka sza-
vakat hasznélnak, mert a szerz6 homalyosan fejezte




HERMENEUTIKA

71:27-30

ki magat, vagy mert nincs elég ismeretiink a kon-
textusrol. A kutatas azonban folyamatosan fényt de-
rit még az ilyen szakaszokra is. (Ld. O. Kaiser és W.
G. Kummel: Exegetical Method: A Student’s
Handbook, New York 1967; R. S. Barbour:
Traditio-Historical Criticism of the Gospels, Lon-
don 1972; N. Perrin: What Is Redaction Criticism?,
Philadelphia 1969.)

30 Most a Szentiras értelme felé fordulunk, amely
tovabbmegy a szo szerinti jelentésen, azaz olyan je-
lentés, amely definicid szerint nem korlatozodik ar-
ra, amit az emberi szerz6 kozvetleniil szandékolt
vagy kozvetitett a leirt szavaiban. Egyrészt az ilyen
,tobbletjelentés” megtalalhatd minden nagy m ben,
amelyet késobbi korban olvasnak, mivel a klasszi-
kus irok kitagitjadk a kovetkezo olvasogeneraciok
horizontjat. Az eredeti szerz6 gyakran nincs tudata-
ban ezeknek a jovobeli olvasoknak, de a leirt szavai
4j vilagban, 0j problémakrol szold dialégusokban
teljesednek ki. Masrészt az allegorikus jelentés kér-
dése kifejezetten jellemzd a Szentirasra. A megirasa
utan a szerzo konyvét beleillesztették egy gy jte-
ménybe, melyet Biblidnak neveziink. Ez az 4j elhe-
lyezés, amelyet a szerz6 aligha latott elore, nagyban
modositotta a konyv szandékat. (Pl. Lukécs ugy te-
kintette az evangéliumat és a Csel-t, mint egységes
m vet, de a kdnoni elrendezés szétvalasztotta Oket.
Az is lehetséges, hogy a Jn szerzdje, aki egyediili

szemtanunak tekinti magat, nem oriilt volna annak,
hogy am vét az evangéliumoknak nevezett m vek
mellé és azokkal egy szintre helyezik.) A konyvek
egymas mellé helyezése olyan kapcsolatokat hoz
létre a Bibliaban, amilyeneket egyetlen szerzé sem
hozhatott volna létre, ezzel egyszersmind felnagyit-
ja az eredetileg szandékolt jelentést is. Tovabba a
kénoni gy jtemény megszilardulasa utan még min-
dig tovabb €It az a hit, hogy a Biblianak isteni
,»Szerzoje” van, ami azt is jelenti, hogy a Biblia min-
den kor olvasoja szamara Isten szava. Az olvasok-
nak/hallgatéknak ez az Istennel valo szoros biblikus
kapcsolata (a prédikaciok katalizaciojaval vagy
anélkul) felfed bizonyos jelentést azon tul is, ame-
lyet az emberi szerz6 korlatozott koriilményei ko-
z0tt meglatott.

Az allegorikus jelentés felismerése egyidos a
Szentirassal, és gyakran erbteljesebb hatast gyako-
rolt az emberek életére, mint a sz6 szerinti jelentés.
Azonban felsébbrend ségi problémat is rejt maga-
ban. Mikor sz nik meg a kutatas exegézis lenni (a
szovegbol fakado jelentés meghatarozasa) és valik
eisegésissé (a szovegfelruhazasa tole idegen jelen-
téssel)? Mikor folyik valédi dialogus a szoveg és az
aktualis olvasok kozott? Mikor lesz a szoveg tobb
annal, mint alap az olvasoknak arra, hogy a sajat
elozetes véleménytiikrol vitdzzanak? Mennyire va-
lasz a felsobbrend ség problémajara a sz6 szerinti

ALLEGORIKUS ERTELMEZESEK

és az allegorikus jelentés kozotti viszony? Az alle-
gorikus exegézis torténete ilyen kérdésekre vilagit
ra.

31 (I) Az allegorikus exegézis torténete. A sok
kiilonb6zd megkozelités bemutatasa soran a mé-
lyebb jelentéssel szembeni érzékenység lesz az
egységesito tényezd. A cél értékét nem csdkkenthe-
tik a feltart nehézségek.

(A) Az ujszovetségi kor vége. A Biblian beliil
is talalkozhatunk azzal, hogy a Bolcs 11-19 szerzo-
je az egyiptomi csapasok €s a kivonulas régi elbe-
széléseit felhasznalva a sajat kora szamara kiolvas-
sa beldliik a szabadulas témajat. A mult és a jelen
ko6zotti parhuzam lathatd ebben a fajta exegézisben.
Tovabbi példa lehet az a parhuzam, amit a Dtlz von
az egyiptomi kivonulés €s a babiloni hazatérés ko-
zott. Az ilyen kapcsolatok arra az elgondolésra
épiilnek, hogy Istennek a nép érdekében véghezvitt
tettei a h ség mintajat kovetik: 6 ugyanaz tegnap,
ma és mindorokké. Nem a ciklikus torténelem-
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szemléleten alapul.

32 A Kr.e.-i utolsé évszazadokban lezajlott valto-
zasoknak mély hatasai voltak mind a zsid6, mind a
keresztény exegézisre. Mig az okor korabbi szaza-
daiban a profétakat elsésorban olyan embereknek
tartottak, akik az Istennek a kézvetlen jovore vonat-
kozo6 tervérdl szolo tudasuk birtokaban a sajat ko-
rukhoz szoéltak, most a régi profétakrol ugy gondol-
tak, hogy a tavoli jovordl profétaltak. Az apokalip-
tika (— 19:19-21) jelentos tényezd volt ebben a
hangsulyeltolodasban, a Dan-ben ugyanis egy VI.
sz.-i profétanak olyan eseményekrol van latomasa,
amelyek majd csak a II. sz.-ban kovetkeznek be. A
profétaknak és mas bibliai irdknak (pl. a zsoltaro-
soknak) ez az értelmezése hozta létre a qumrani
peser exegézist (— 67:89), ahol az 6si konyvek
minden sorat abbol a szempontbdl értelmezték,
hogy mi fog torténni a qumrani szektaval szazadok-
kal késobb.
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(Brooke, G. J.: Exegesis at Qumran: 4QFlorilegium,
JSOTSup 29, Sheffield 1985. Bruce, F. F.: Biblical
Exegesis in the Qumran Texts, Grand Rapids 1959.
Fitzmyer, J. A.: , The Use of Explicit Old Testament
Quotations in Qumran Literature and in the New
Testament” NTS 7 [1960-61] 297-333. Gabrion, H.:
,L’interprétation de I’Ecriture dans la littérature de
Qumran” ANRW 11/25.1, 779-848. Horgan, M. P.:
Pesharim: Qumran Interpretations of Biblical Books,
CBQMS 8, Washington 1979, kiilondsen 244-259.)

33 Az OSz-i profétaknak és a zsoltarosoknak ez a
fajta értelmezése bizonyos mértékig megmagyaraz-
za azokat az alapelveket is, amelyek szerint az Gsz-
i szerzok interpretaltak az OSz-et. Az Iz 7,14-et a
Mt 1,23 jeleniti meg, mint Jézus sz zi sziiletésének
megjovendolését, a Dtlz szenvedd szolgija a
szenvedd Messias eloképe lesz (Lk 24,26). A Zsolt
22 szerzOje elore latta Jézus szenvedését (Mt
27,35.39.43.46). Néhanyan a qumrani peser exege-
zishez hasonlitjdk ezt a fajta exegézist (B. Lindars:
New Testament Apologetic, Philadelphia 1961), de
lényeges kuilonbségek is vannak. A qumrani magya-
razok szisztematikus kommentarjaikban az OSz-et
azért tanulmanyoztak, hogy értelmezzék a k6zossé-
glik torténelmét, az Usz-i szerzok kozponti témaéja
azonban Jézus volt, aki fényt vetett az OSz-re. Ro-
la irtak a ,,kommentarjaikat”, és a keresztényeknek
a II. sz. végéig nem voltak olyan szisztematikus
0sz-i kommentarjaik, mint pl. Hippoliitosznak az
En és a Dan-hez irt kommentarja. Nincs bizonyité-
kunk arrdl, hogy az usz-i irok ugy érezték volna,
hogy az OSz minden sora Jézusra vonatkozik, vagy
keresztény jelentéssel birt volna. Ez a nézet csak a
patrisztika koraban valt népszer vé. Az OSz Gsz-i
exegézise rendkiviil valtozatos volt, minden kisér-
let, amely egyetlen tipusként akarta meghatarozni,
kudarcot vallott. A sensus plenior, a tipologia, az al-
legoria és az akkommodacio elemeit egyesitette. Az
usz-i exegézis egyik sajatos jellemzdje az volt,
hogy Jézus jelenlétét OSz-i jelenetekbe helyezte
(IKor 10,4; 1d. A. T. Hanson: Jesus in the Old
Testament, London 1965).

(Blaser, P.: ,,St. Paul’s Use of the Old Testament” 7D 2
[1954] 49-52. Cerfaux, L.: ,,Simples réflexions  propos
de I’exég se apostolique” Probl mes et méthode 33-44;
,»L’exég se de L’Ancien Testament par le Nouveau” in
L’Ancien Testament et les chrétiens 132-148. Ellis, E. E.:
Paul’s Use of the Old Testament, Grand Rapids 1981;
Prophecy and Hermeneutic in Early Christianity, Grand
Rapids 1978. Kugel, J. L. and R. A. Greer: Early Biblical
Interpretation, Philadelphia 1986 — keresztény és zsido.
Longenecker, R. N.: Biblical Exegesis in the Apostolic
Period, Grand Rapids 1975. Van der Ploeg, J.: ,,L’exég se
de I’ Ancien Testament dans I’Epitre aux Hébreux” RB 54
[1947] 187-228. Venard, L.: ,Citations de I’Ancien
Testament dans le Nouveau Testament” DBSup 2. kot.,
23-51)

34 A rovid torténeti attekintésiink hatralevo részé-
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ben az OSz keresztény exegézisével fogunk foglal-
kozni, de meg kell jegyezniink, hogy a keresztény-
ség elotti judaizmusban és a kereszténység utani
rabbinikus korokben az allegorikus exegézis ugyan-
olyan gyakori volt, mint a keresztény koérokben. A
targumok (— 68:103—105) valéban magyarazatot
f znek ahhoz, amit leforditanak, feltarjak az 0OSz
messiasi elemeit. A midrasok (— 67:140) szintén
értelmezik az irasokat a jelen aktualis problémaira.
A zsido nem szo szerinti exegézis, amely a legna-
gyobb hatést tette a keresztény exegézisre, Philon
allegorizalasai volt (— 67:125).

(Bonsirven, J.: Exég se rabbinique et exég se paulini-
enne, Paris 1939. Fishbane, M.: Biblical Interpretation in
Ancient Israel, Oxford 1986. Gélin, A.: ,,Comment le
peuple d’Israel lisait 1’Ancien Testament”, L’Ancien
Testament et les chrétiens 117-131. Ginzberg, L.:
»Allegorical Interpretations” JE 1. kot., 403 kov. Patte,
D.: Early Jewish Hermeneutic in Palestine, SBLDS 22,
Missoula 1975. Sowers, S. G.: The Hermeneutics of Philo
and Hebrews, Richmond 1965.)

35 (B) A patrisztika kora. A II. sz. kora keresz-
tény irasaiban bizonyitékokat talalunk egy megle-
hetdsen szabad spiritualis exegézisre (pl. Barn.).
Még a mérsékeltebb exegétak, mint Jusztinosz és
Tertullianus is, Krisztusra vonatkozé szovegeket
kerestek az OSz-ben, és ezeket a szakaszokat a sz6
szerinti értelmen tal értelmezték. Alexandridban
alakult ki a keresztény exegétak elso iskoldja, és az
olyan szerzok révén, mint Alexandriai Kelemen é&s
Origenész, Philén allegorizalasa dominans helyet
kapott az OSz keresztény exegézisében. Kelemen
exegézisének az alapja a keresztény gnozis volt, az-
az a keresztény igazsagoknak olyan alapos és titkos
tudomanya, amelybe csak a kivalasztottak voltak
beavatva. A gnoézishoz a kulcs a Biblia allegorikus
értelmezése volt, olyan exegézis, amely pszicholo-
gia és kozmoldgia leckeként a tipologiatol az akko-
modacion keresztiil a Biblia philoni fogalmaig ter-
jedt.

36 Origenész valoszin leg nagyobb hatassal volt a
patrisztika exegézisére, mint barmely mas személy,
bar késobb a teoldgiai ortodoxidja gyanussa valt.
Majdnem minden kézikonyv megallapitja, hogy
Origenész exegézise hatartalanul allegorikus volt,
és gyakran vadoljak azzal, hogy tagadta a Szentiras
sz6 szerinti értelmét. A. von Harnack Origenész
,bibliai alkimiajarol” beszél. H. de Lubac, J.
Daniélou és masok valtoztattak ezen a képen. Ori-
genész nem egyszer en elhanyagolta a sz6 szerinti
értelmet (bar nem értette, hogy a metaforikus érte-
lem szo6 szerinti), hanem a Szentirasnak egy olyan
értelmezése érdekelte, amely a keresztények szama-
ra az OSz-et a sajat konyviikké teheti. Az allegori-
kus exegézisének nagy része arra a teoriara épiilt,
miszerint az OSz sok helyen krisztologikus volt. Ha
elfogadjuk, hogy Origenészt kedvezdébben kell




HERMENEUTIKA

71:34-37

megitélniink, és hogy van egy visszatartott elem az
exegézisében (amit de Lubac spiritualis értelemnek,
Daniélou pedig tipologianak nevez), akkor két-
séges, hogy Origenész exegézise felelevenithetd a
sajat korunkban, még akkor is, ha az érdeklodése
hasonlé volt a modern megkozelitésekhez (—
45-48, 52).

37 Az Alexandriaval rivalizalé nagy keresztény
kozpont, Antiéchia exegetikai iskolajat tal naivan
nevezték a kritikai exegézis bajnokanak, az alexand-
riai allegorikus exegézissel szembedllitva. A III. sz.
végén Szamoszatai Lukianosz fektette le ennek az
iskolanak az alapjait, és olyan képviseloi voltak,
mint a Tarzoszi Diodorosz (t 390), Mopszvesztiai
Theodorosz (f 428) €s bizonyos mértékig Aranysza-
ju Szt. Janos is (T 407). Nyugaton Julianus,
Aeclanum pelagianus puspoke
(f 454) volt az antidchiai elvek tAmogatdja. A nagy
antiéchiaiak nem Origenész kortarsai voltak, hanem
a késobbi alexandriaiaké, mint pl. Atanaszioszé (f
373) és a Vak Didiimoszé
(Tt 398). Alexandriai Kiirillosz (1 444) sok tekintet-
ben a sz6 szerinti exegézis felé hajlott, ami az ale-
xandriai és az antiochiai iskoldk kozé helyezi 6t. A
IV. sz-i kappadodkiaiak (kiil. Niisszai Gergely és
Baszileosz) viszont nagyon hatdrozottan az Ori-
genészi utat folytattak.

Kevés antiochiai exegézis maradt fenn. ElIméleti-
leg és valamennyire gyakorlatilag is Antidchia tobb
figyelmet forditott a szd szerinti értelmezésre (a I'V.
sz. minden korlatjaval egyiitt). De Antidchia felve-
tette a theoria-t magéaba foglalo szavakon tuli értel-
mezést, ami gyakorlatilag megfelelt az alexandriai
allégoria szoros megfelelojének. A thedria tulaj-
donképpen olyan intuicio vagy latomas volt, amely
segitségével az OSz-i proféta a jelen koriilménye-
ken keresztil lathatta a jovot. Egy ilyen latomas
utan ugy tudta megfogalmazni az irasat, hogy az
eseményeknek mind a jelen értelmét, mind pedig a
jovobeli beteljesedését be tudja mutatni. (A theoria-
rol szo6lo tanulmanyokhoz 1d. A. Vacari: Bib 1
[1920] 3-36; F. Seisedos: EstBib 11 [1952] 31-67; P.
Ternant: Bib 34 [1953] 135-158, 354-383, 456-
486.) Az antiéchiai exegétak feladata az volt, hogy
a proféta szavaiban mindkét jelentést megtalaljak.
A profétai szavaknak jovore vonatkozé jelentésé-
nek kutatdsa kozben az antidchiaiak sokkal inkabb
figyelembe vették az emberi szerz6 tudatossagat,
mint az alexandriaiak, akik a jovot tobbnyire szim-
bolumokban, eseményekben €s természetesen pro-
fétai szavakban lattak.

(JUSZTINOSZROL: Prigent, P.: Justin et [’Ancien Testament,
Paris 1964. Shotwell, W. A.: The Biblical Exegesis of
Justin Martyr, London 1965. ALEXANDRIAI KELEMENROL:
Camelot, T.: RB 53 [1946] 242-248. Marsh, H. G.: JTS 37
[1936] 64-80. Mondésert, C.: RSR 26 [1936] 158-180;
Clément d’Alexandrie, Paris 1944. ORIGENESZROL:
Daniélou, J.: Orig ne, Paris 1948. De Lubac, H.: Histoire
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et esprit, Paris 1950. Hanson, R. P. C.: Allegory and Event,
London 1958. Nautin, P.: Orig ne: Sa vie et son oeuvre,
Paris 1977. Trigg, J. W.: Origen: The Bible and
Philosophy in the Third-Century Church, Atlanta 1983.
MopPszVESzTIAI TEODOROSZROL: Devreesse, R.: RB 53
[1946] 207-241. KURILLOSZROL: Kerrigan, A.: St. Cyril of
Alexandria, Interpreter of the Old Testament, Rome 1952.
JULIANUSROL: D’Al s, A.: RSR 6 [1916] 311-324. ARANY-
SZAJU SzT. JANOSROL: Ogara, F.: Greg 24 [1943] 62-77. Az
ALEXANDRIAI ES AZ ANTIOCHIAI EXEGEZIS OSSZEHASONLITA-
SAROL 1d. J. Guillet: RSR 37 [1947] 257-302; 1d. még W.
Burghardt: ,,On Early Christian Exegesis” 7S 11 [1950]
78-116; C. Hay: ,,Antiochene Exegesis and Christology”
AusBR 12 [1964] 10-23. Nysszai Szt. Gergelyrol:
Canévet, M.: Grégoire de Nysse et [’herméneutique
biblique, Paris 1983. Harl, M.: Ecriture et culture
philosophique dans la pensée de Grégoire de Nysse,
Leiden 1971. A patrisztikus exegézis pozitiv értékérdl 1d.
D. C. Steinmetz: T7Today 37 [1980] 27-38.)

38 Mindekézben Ny-on a latin exegétak (pl.
Ambrosiaster, 375 k.) bizonyos jozansagot mutattak
az exegézisben. Hilarius (f 367), Ambrosius (T 397)
és kiilondsen Agoston (f 430) jovoltabdl az ale-
xandriai allegorikus exegézis betort Ny-ra. Hilarius
Tractatus mysteriorumaban talaljuk meg azt az
alapelvet, hogy az OSz feljes egészében az USz
eldképe. Tyconius, a I'V. sz. végi donatista exegéta a
Liber regularum c. m vében lefektette azt az elvet,
amely szerint az OSz minden verse értelmezhetd
keresztény modon. Agoston ebben az elvben foglal-
ta Ossze ezt a megkozelitést: ,,Az Oszovetségben
rejtozik az Uj, az Ujszovetségben feltarul az
Osovetség.” (,,In vetere novum lateat, et in novo
vetus pateat” — Quaest. in Heptateuchum 2.73; Pl.
34. 625).

Munkassaga elején Jeromos (1 420) Origenész
elveit kovette, de életének végén irt kommentarjai a
sz6 szerinti jelentés iranti nagyobb érdeklodésrol
arulkodnak. Jeromos utan és a I'V. sz. végén mégis
az alexandriai exegézis valt uralkodéva Nyugaton,
mikozben az antidchiai exegézis kevés tartds befo-
lyassal birt (Id. M. Lainster: HTR 40 [1947] 19-31).
Miutan a II. Konstantindpolyi Zsinat (533) befeke-
titette Mopszvesztiai Theodorosz nevét, az anti-
ochiai 6rokségre gyanakvassal tekintettek. A jelen-
tésebb nyugati szerzok, mint pl. Nagy Szt. Gergely
(T 604) és Szt. Beda ( 735), m veiben viragzott az
allegorikus exegézis.

(A LATIN EXEGEZISROL: Kelly, J. N. D. in Nineham
(szerk.): Church’s Use 41-56. AGOSTONROL: Pontet, M.:
Lexég se de S. Augustin prédicateur, Paris 1944. JERO-
MOSROL: Hartman, L.: 4 Monument to St. Jerome [szerk.
F. X. Murphy] New York 1952, 35-81. Kelly, J. N. D.:
Jerome, New York 1976. Penna, A.: Principi e carattere
dell’ esegesi di S. Gerolamo, Roma 1950. Steinmann, J.:
St. Jerome and His Times, Notre Dame 1959.)

39 (C) A kozépkor. A kozépkori exegézis vezetd
elméleti alapelve, mondhatjuk, hogy Johannes
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Cassianusnak (1 435) a Szentiras négy jelentésérol
(1. torténeti vagy szd szerinti, 2. allegorikus vagy
krisztologiai, 3. tropologikus, moralis vagy
antropologikus, 4. anagdgikus vagy eszkatologikus)
alkotott felfogasabdl eredhetett. Torténetesen ennek
a felosztasnak a hatasara sziiletett meg ez a kétso-
ros:

Littera gesta docet; quid credas allegoria;

moralis quid agas,; quo tendas anagogia.

Az elméletet a Cassianus altal nyujtott példa vi-
lagitja meg Jeruzsalem négy jelentésérol. Amikor a
Biblia Jeruzsalemet emliti, akkor a sz szerinti érte-
lemben az egy zsido varos; allegorikusan azonban
Krisztus egyhazara utal; tropologikusan Jeruzsalem
az emberi lelket jelenti; anagogikusan a mennyei
varost jelképezi. Ilyen exegetikai kornyezetben a
sz0 szerinti jelentésnek torténeti jelentoséget tulaj-
donitottak, mig a tobbi jelentés a hit €s a magatartas
szempontjabol fontos. A monasztikus miszticizmus,
a hivekhez sz6l6 prédikacio, a teologiai kutatds az
iskolakban — ezek mind nagyon erosen a szavakon
tali jelentésre épitkeztek, €s eros allegorikus szine-
zetet adtak a kozépkori exegézisnek. Talan megem-
lithetjiik, hogy ugyanez az allegoéria iranti vonzalom
megjelenik a vilagi irodalomban is a kézépkor vége
felé (pl. The Romance of the Rose, késdbb pedig a
The Faerie Queene).

40 Ennek ellenére a sz6 szerinti jelentés fontossa-
ga idordl idore felszinre jutott. Ebbdl a szempontbol
kiilonosen nagy hatassal birt az 1110-ben alapitott
parizsi Szt. Viktor apatsag iskoldja. Szent Viktor-i
Hugo tdmadta Gergely és Beda hagyomanyat; Szent
Viktor-i Andras ujraélesztette a héber nyelv és az
exegézis szakmai eszkozei iranti érdeklodést. Jero-
mos ideje ota a Ny-i egyhazban kevesen tudtak az
OSz-et eredeti nyelven tanulmanyozni; Boshami
Herbert, Andras tanitvanya volt a legkompetensebb
héber nyelvész a keresztény Ny-on a Jeromos és a
reneszansz kozotti 1000 évben. Ezenkiviil a teologi-
anak mint a szigoruan értelmezett exegézistol kii-
lonvalt tudomanynak a fejlodése lehetové tette a tu-
dosok szamara, hogy a krisztolégiai igazsagokat
onmagukban szemléljék anélkiil, hogy a tanulma-
nyukat az allegorikusan értelmezett Szentirasra ala-
pozzak. Aquindi Tamas vilagossa tette, hogy a me-
tafora a szd szerinti jelentéshez tartozik (— 9), és
kimutatta, hogy a dogmaékat nem pusztan a spiritu-
alis jelentésre kell alapozni. Alapelve ez volt:
,»Semmi hithez sziikséges nincs a spiritualis jelen-
tésben [azaz sajatsagos jelentés vagy a dolgok je-
lentése], amit a Szentiras mashol sz6 szerinti jelen-
tésben nem fejez ki nyilvanvaléan” (Summa 1.1,10
ad 1). Az angol domonkos Nicholas Trevet és a fe-
rences Lyrai Miklos
(t 1349) elismerte, hogy nem minden zsoltar mes-
siasi, és szabalyt alkotott arra, hogy ezt hogyan
lehet eldonteni. Roger Bacon azonban elméletben
tAmogatta az exegézis alexandriai nézeteit, leny -

221

g0zte a szovegkritika és a filologiai apparatus. A
XII. és a XIII. sz. folyaman, valamint a XIV. sz. ele-
jén ezek a tendenciak szigetekként a felszinre tor-
tek, de nem maradtak fenn. A kézépkor az Eckhart
Mester (T 1328), John Gerson (1429) és Karthauzi
Dénes (T 1471) munkassagaban ismét uralkodova
valt allegdriaval zarult. A Biblia helyi nyelvekre
torténoé forditdsa, mint minden forditas, arra kész-
tette az embereket, hogy a sz6 szerinti jelentésre
koncentréljanak. Ezt a torekvést gyakran tamadta az
egyhdz (— 68:191), de ezzel gyakran éppen az
ellenkezo hatast érte el a spiritualis értelmezés tul-
zasaival szembeni kiizdelemben.

(CHB 2: The West from the Fathers to the Reformation
[1969]. Chenu, M.-D.: , Les deux ages de 1’allégorisme
scripturaire au Moyen Age” RTAM 18 [1951] 19-28. De
Lubac, H.: Exég se médiévale: Les quatre sens de I’Ecri-
ture, 4 kot., Paris 1959-64. Evans, G. R.: The Language
and Logic of the Bible: The Early Middle Ages, Cambrid-
ge 1984. Hailperin, H.: Rashi and the Christian Scholars,
Pittsburgh 1963. Leclercq, J.: The Love of Learning and
the Desire for God: A Study of Monastic Culture, New
York 19742, kiilondsen 87-109. McNally, R. E.: The Bible
in the Early Middle Ages, Westminster 1959. Oberman,
H. A.: The Harvest of Medieval Theology: Gabriel Biel
and Late Medieval Nominalism, Grand Rapids 1967, kiil.
365-412. Preuss, J. S.: From Shadow to Promise: Old
Testament Interpretation from Augustine to the Young Lu-
ther, Cambridge, MA. 1969. Smalley, B.: Medieval
Exegesis of Wisdom Literature, Atlanta 1986; The Study
of the Bible in the Middle Ages, Notre Dame 1964. Spicq,
C.: Esquisse d’une histoire de |’ exég se latine au Moyen
Age, Paris 1944. Torrance, T. F.: ,,Scientific Hermeneutics
According to St. Thomas Aquinas” J7S 13 [1962] 259-
289.)

41 (D) A XVI. és XVIIL. szazad. A reforméacio
Osszefliggései és kozvetlen utdhatasai felé fordulva
azt talaljuk, hogy mind a katolikus oldalon
Kajetannal, mind a protestans oldalon Luthernél és
Kalvinnal megtalalhato volt az allegorizédlassal
szembeni torekvés, mely a bibliai m  vek torténelmi
hatterére helyezte a hangsulyt. Azonban nem sza-
bad megfeledkezniink arr6l, hogy mikdzben Luther
tamadta a szélsoséges allegorizalast, mély meg-
gydzodéssel vallotta az OSz krisztologiai jellegét,
és olyan tipoldogiai exegézist m velt, amelyet ma
sokan megkérddjeleznek. Kalvin még Luthernal is
kevesebbre tartotta az allegorizalast, ennek ellenére
gyakran 0 is tulment a szo6 szerinti jelentésen. (A re-
formatorok szo6 szerinti értelmezésének jo oldalarol
és korlatairdl 1d. R. M. Grant és D. Tracy: 4 Short
History of the Interpretation of the Bible, Philadel-
phia 19842, 92-99.) Erdemes megemliteni, hogy a
reformacio szakadar szektai, az anabaptistak és az
antitrinitariusok gyakran azért tamogattak a spiritu-
alis exegézist, mert az 6sz-i szakaszokat a reforma-
cio konzervativabb aga a szektak {iildozésének
szentirasi igazoldsaként szé szerinti értelemben
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hasznalta.

42 A katolikus ellenreforméacionak a protestans szo
szerinti exegézis érveit szintén a Szentiras sz6 sze-
rinti értelmére hivatkozva kellett megvalaszolnia. A
jezsuita Maldonatus (T 1583) exegetikai kommen-
tart irt az egylényeg ségrol. Mindazonaltal amikor
a reforméciobdl szarmazo veszély fenyegetd kozel-
sége elmult, visszatért a spiritudlis exegézis, kiilo-
ndsen a janzenizmus zaszlaja alatt, pl. Pascal. A ka-
tolikusoknak az egyhazatyakra helyezett hangstlya
ujabb l6kés volt a spiritudlis exegézis felé. Az atyak
voltak a Szentiras értelmezésének alapvetdoen
kovetendo példai, az 6 exegézisiik pedig tilmutatott
a szavakon. Cornelius a Lapide (f 1637) kommen-
tarjai tele vannak az egyhazatyaktol kolcsonzott
spiritudlis exegézissel. A protestantizmusban a
XVII. sz.-i pietizmusban szintén visszatért a tipolo-
gia és a kibékiilés, mivel a Szentiras aszketikus
boségére hivatkoztak. Cocceius (1603—69) tipologi-
aval atitatott exegézist nyujtott.

De a spiritudlis exegézis visszatérése nem volt
tartds. Ugyanebben a szdzadban élt Richard Simon
(t 1712), a korat megel6zo proféta €s az els6 mo-
dern bibliakritikus. A kortarsai és egyhaza altal is
elvetett Simon elinditotta a sz6 szerinti exegézis fel-
sobbrend ségét hirdetd mozgalmat.

(CHB 3: The West from the Reformation to the Present
Age [1963]. Ebeling, G.: Evangelische Evangelienausle-
gung: Eine Untersuchung zu Luthers Hermeneutik,
Darmstadt 1942, repr. 1962. Frei, H. W.: The Eclipse of
Biblical Narrative: A Study in Eighteenth and Nineteenth
Century Hermeneutic, New Haven 1974. Pelikan, J.: Lu-
ther the Expositor, St. Louis 1959. Preuss, J. S. [— 40].
Schwarz, W.: Principles and Problems of Biblical
Translation: Some Reformation Controversies and Their
Background, Cambridge 1955. Steinmann, J.: ,,Entretien
de Pascal et du P re Richard Simon sur les sens de I’Ecri-
ture” Vielnt [1949. marcius] 239-253.)

43 (E) A kozelmult. A XIX. és a XX. sz.-ban a kri-
tikai €s a szo6 szerinti exegézis diadalanak lehettiink
tanti, melyhez valamikor R. Simon adta meg a len-
diiletet. (A kritikai exegézis kozbeeso torténetérol
1d. = 69:6 kov.; — 70:4 kov.) A 31-42-ban bemuta-
tott hermeneutikara visszatekintve sok exegéta fel-
fedezhet egy olyan gondolatvilagot, ahol a képzelet
szarnyal, és ahol a Szentirds sz6 szerinti jelentése
folytonosan a szimbolizmus hullamai ala mertl
még ott is, ahol felismerik. Példaul a patrisztikus el-
méletet, mely Krisztust az OSz minden sordban
megtalalta, nehéz lenne 6sszeegyeztetni a Pent mo-
dern forraskritikajaval, a profétak korlatozott latas-
maodjaval és az izraeli bolcsességi konyvekkel par-
huzamos jellemvonasokat felmutaté pogany iroda-
lom megismerésével. A torténelem tudatossa valt
kutatasa megkulonbézteti az Gsz-i teologiat és a
késobbi egyhaz teoldgiajat, elismeri, hogy az egy-
hazatydk és a skolasztikusok megtalaltdk az Gsz-i te-
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oldgiai latdsmodban azt, aminek az eredeti szerzok
nem voltak tudataban. A sz6 szerinti jelentésre ira-
nyulé modern figyelem azonban nem sziintette meg
az érdeklddést a szavakon tuli jelentés irant. Ez az
érdeklodés az utobbi 50 évben szdmos modon ke-
riilt kifejezésre.

44 (a) FUNDAMENTALIZMUS. Mieldtt hozzafognank
az elismert tudomanyos nézetek targyalasahoz, kii-
16nboztessiik meg a kozelmult szavakon tuli érdek-
lodését a fundamentalizmus altal elvetett kritikai
exegézistdl. Mivel a korai protestans torténetkriti-
kai exegézist dogmatikaellenes elfogultsag jelle-
mezte, a konzervativ protestans keresztények, kiilo-
nosen a XX. sz. elején ugy érezték, hogy a keresz-
tény hit alapjai kezdték tekintélyiiket veszteni (ki-
valt a teremtés, a sz zi fogantatds, a testi feltima-
das). A hasonlo alapok megtartasanak egyik moédja
az volt, hogy az ,,amit a Biblia mond” kifejezést
mindig sz6 szerint ténynek fogadtak el. A gyakor-
latban aztan a Biblidban elismert egyetlen sz6 sze-
rinti forma (— 23) valt torténeti ténnyé. Ez a hozza-
allas gyakran 6sszekapcsolddott a sugalmazas torz
megkozelitésével, amely szerint Isten valt a Szent-
iras egyetlen szerzojévé. Az emberi szerzo csak az
irnok szerepét tolti be, igy a szerzo korlatozott vi-
lagnézete a Biblia értelmezése folytan elhanyagol-
hat6. A Szentiras megkozelitésének ezt a fundamen-
talista modjat jellemzo literalizmusnak semmi koze
a — 9—13-ban leirt sz6 szerinti jelentéshez. A fun-
damentalista prédikatorok teoldgidja olyan mdédon
épiilt rd a Szentirasra, hogy az kizar mindenféle
hermeneutikai besorolast. Az ilyen tudosokkal foly-
tatott vita inkabb az apologetikdhoz, semmint a
szentirastudomanyhoz tartozik. Nem hagyhatjuk
azonban figyelmen kiviil, hogy az USA-ban és a
kornyezetében levo teriileteken a televizio €s radio
fundamentalista felhaszndlasa milliokat téritett erre
a nézdpontra, és nem csak protestansokat, hanem
katolikusokat ¢és zsidokat is. Ld. J. Barr:
Fundamentalism (Philadelphia 1978); Beyond
Fundamentalism, Philadelphia 1984.

45 (b) A PATRISZTIKUS TIPOLOGIA ELEMEINEK
MEGORZESE. A fent leirt torténeti attekintéssel kap-
csolatosan megkezdhetjik a kdzelmultban elfoga-
dott szavakon tuli exegézis targyalasat, és megkisé-
relhetjiik a patrisztikus spiritualis exegézisbol anél-
kiil kisz rni annak alapelemeit, hogy elfogadnank
talzasait, vagy hogy elitélnénk a modern torténet-
kritikai exegézis adalékait. (Erdekes, hogy 1941-
ben a romai PBB elitélte azt a torekvést, amely a
sz6 szerinti jelentés feldldozasa aran probalta fel-
éleszteni a patrisztikus spiritudlis exegézist [—>
72:29].) Részben azért, hogy fenntartsdk a gazdag
orokséget, masrészt pedig azért, hogy ellensulyoz-
zak bizonyos torténetkritikai exegézis teoldgiai és
spiritualis sterilitasat. Ez a mozgalom Anglidban és
Franciaorszagban talalt a leglelkesebb tamogatokra
az 1940-es évektol az 1960-as évekig. Az Ori-
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genészrdl sz616, Lubac, Daniélou és Hanson altal irt
emlitett tanulmanyok (— 36, 37), nem csak meg-
védték az alexandriai exegézis jozansagat, de bizo-
nyitottak a szimbolikus értelmezések folytatolagos
helytallésagat. Ld. még A. G. Herbert: The Throne
of David, London 1943 és W. Vischer: The Witness
of the Old Testament to Christ, London 1949.

46 Ennek a mozgalomnak egy bizonyos forméja
magéban foglalta a tipologikus jelentés folytatdla-
gos érvényességérol sz616 vitat. A typos sz6 a Rom
5,14-ben (Adam eloképe Krisztusnak) és a 1Kor
10,6-ban fordul el6 (ami a pusztdban Izraellel tor-
tént a kivonulas alatt, az a keresztények szamara
elokép). Bar a bibliai ,,eloképek™ iranti érdeklodés
virdgzott a patrisztika koraban, a Szentiras
eloképekrol szol6 értelmezése csak az exegézis tor-
ténelmének kései szakaszaban valt ismertté tipolo-
giai értelmezés néven. Az atyak ,allegéria” vagy
,,misztikus jelentés” néven beszéltek rola, Aquinoi
Tamas ,,spiritualis jelentés”-ként ismerte. A kozel-
mult néhany szerzdje élesen megkiilonbozteti a ti-
poldgiat és az allegoriat; eszerint a tipologia torté-
nelmi kapcsolatokra alapul, mig az allegoria tisztan
képzeletbeli. Meg kell azonban emliteniink, hogy
az atyak nem voltak tudataban annak, hogy az alle-
goria érvénytelen tipologia volt, és ugyanolyan lel-
kesedéssel fogadtak a tipoldgianak azokat a példait,
amelyek manapsag érvénytelennek t nhetnek (Id.
Barr: Old and New 103-148).

47 A széles korben elfogadott definicio szerint: a
tipologikus jelentés a Bibliaban leirt ,, dolgok” mé-
lyebb jelentése, amikor ugy tekintjiik oket, mint Is-
ten megvalto m vében késébb bekovetkezo |, dol-
gok” eldjelét. 1) A tipologikus jelentés ,,dolgok”-ra
vonatkozik — a ,,dolog” a latin res forditasa, amely
egyarant jelenthet személyeket, helyeket €s esemé-
nyeket. A valosagok, amelyek elore jeleznek, a tipu-
sok. A jovo elore jelzett valosagai az antitipusok.
Néhany Usz-i példaban el6fordulnak Krisztust
elorejelzo tipusok: Jonas a cethalban (Mt 12,40), a
kivonulasi barany (Jn 1,29), a bronz kigy6 a boton
(Jn 3,14). A kivonulas a megkeresztelkedés eloképe
a 1Kor 10,2-ben. 2) Bar a klasszikus elgondolas
szerint a tipologikus jelentés a dolgokhoz €s nem a
szavakhoz tartozik (hogy megkiilonboztessiik a sz6
szerinti jelentéstol €s a sensus plenior-tdl), ezeknek
a dolgoknak a Bibliaban /leirt beszamoloja kozveti-
ti a szavakon tuli jelentést. Melkizedeknek kétség-
telentil voltak sziilei, de ami a Zsid 7,3 szerint
Krisztus eloképévé teszi, az az, hogy leszarmazasat
nem jegyzi fel a Szentirds. 3) A tipusok jovobeli
,,dolgokat” jeleznek elore. A tipus és az antitipus az
ido két kulonbozo sikjan helyezkedik el, €s csak
amikor az antitipus megjelenik, akkor valik a tipus
vilagossa. A tipus mindig befejezetlen, csak sziluett,
nem az antitipus portréja, tehat a felismerés megle-
petéssel jar. A jo tipoldgia nem hangsulyozza tal az
0OSz és az USz kozétti folytonossagot a folytonos-
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sagi hiany fontos szempontjainak figyelmen kiviil
hagyasa aran. 4) Ez az elore mutatas Isten megval-
to tervével kapcsolatos. A kritériumok problémaja
sulyosan ranehezedett a tipoldgiara (és mas szava-
kon tali exegézisre). Hogyan kiilonboztethetjiik
meg az olvasé puszta képzelete sziilte kapcsolatok-
t61? Az egyik valasz szerint Isten szandékaihoz, Is-
ten tervéhez vagy az isteni igéret és beteljesiilés sé-
majahoz kell folyamodnunk — szamos maédon felis-
merhetjiik, hogy ez a jelentés rokon azzal a keresz-
tény hittel, mely szerint Abraham, Izsak és Jakob
Istene volt Jézus Krisztus Atyja, aki kovetkezetesen
és nem véletlenszer en tevékenykedett a népével
vald viszonyaban. Kovetkezésképpen, €s ezt mar
régota allitjak, ha valamilyen bizonyossagra va-
gyunk, akkor Isten irdnyitdsa sziikséges ahhoz,
hogy felismerjiik a tipus €s az antitipus kozotti kap-
csolatokat. A kinyilatkoztatas felismerésének klas-
szikus kritériumaira gyakran hivatkoznak a vitaban:
az atyak egyetértése, a liturgikus hasznalat, egyhazi
doktrinalis tanitas. A tipologikus exegézis sz0sz616i
meggy06zobbek, amikor az altaluk ajanlott tipusokat
a Szentiras altal is igazolt sémakkal rokonsagba
tudjuk hozni, pl. Jézus davidi eloképe, a keresztény
megvaltasi misztériumok elemeinek kivonulasi
eloképei. Ha a Zsid Melkizedeket Krisztus eloké-
pének tekintjiik, akkor a liturgiat és a patrisztikus
exegézist igazolja Melkizedek kenyér és bor aldo-
zata (Ter 14,18) mint a keresztény eukarisztikus al-
dozat eloképe.

(De Lubac, H.: ,,Sens spirituel” RSR 36 [1949] 542-576.
Daniélou, J.: ,,Qu’est-ce que la typologie?” in L’Ancien
Testament et les chrétiens 199-205. Goppelt, L.: Typos:
The Typological Interpretation of the Old Testament in
the New, Grand Rapids 1982. Lampe, G. W. H. és K. J.
Woolcombe: Essays on Typology, SBT 22, London 1957.)

48 A tipologiat az NJBC rovidebben targyalja,
mint a JBC:71-78, és inkdbb a kozelmult torténeté-
hez sorolja, mint a kortars helyzethez. Noha a tipo-
légia eleme még mindig elfogadott, a fennmaradt
patrisztikus sémaknak nincs akkora hatasa. Az iro-
dalomkritikdban a metafora €s a szimbolum szerepe
alatt targyaljak (— 81:68—-70). A néha megjelend ki-
sérlet, hogy modern kommentart patrisztikus stilus-
ban irjanak, nem mutatkozott sikeresnek (Id. R. E.
Brown kritikajat J. Mateos és J. Barreto: E/
Evangelio de Juan [Madrid 1979] in Bib 63 [1982]
290-294 munkajarol.)

49 (c) A SENSUS PLENIOR. Az 1925-70 kozotti
idoszakban a romai katolikusok a szévegen tuli ér-
tékek megkozelitésére j utakat kerestek, olyan mo-
dot, amely kevésbé szakad el a kortars torténetkriti-
kai exegézistol, mint a patrisztikus tipologia €s alle-
goria. (A torténetrol 1d. R. E. Brown: CBQ 15
[1953] 141-162; 25 [1963] 262-285.) A sensus ple-
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nior kifejezést (a tovabbiakban SPlen) A.
Fernandez alkotta meg 1925-ben. Legjobb meg-
hagyni eredeti latinban, mert a forditasa (teljesebb
értelem) szélesebb jelentéstartomanyban hasznéla-
tos. Az USz OSz-et beteljesitd felfogasahoz kap-
csolva a SPlen lehetdvé tette a sz6szoldi (kozottik
J. Coppens és P. Benoit) szamara, hogy felismerjék
a bibliai szakaszok szo6 szerinti jelentésének korla-
tozott latdasmodjat, €s megodrizzék ezeknek a szove-
geknek a fejlettebb alkalmazasat.

50 Definicié szerint: a SPlen a mélyebb jelentés,
amelyet nem nyilvanvaloan az emberi szerzo, ha-
nem Isten szdandékolt, amely a Szentirds szavaiban
lathatoan létezik, amikor azokat a tovdbbi kinyilat-
koztatas fényében vizsgdljuk, vagy a kinyilatkozta-
tas megértésének fejlodése sordn vdlik nyilvanvalo-
va. Tehat a tipologikus jelentéssel ellentétben, a szo
szerinti jelentéshez hasonldéan a SPlen els6sorban a
Szentiras szavaival all kapcsolatban, és nem a ,,dol-
gokkal”. Bar néhany tamogatdja az emberi szerzo
szandékat figyelmen kiviil hagyta, a tobbségiik,
akik allitjak, hogy a SPlen azon tal van, amit a
szerz0 szandékolt, megkiilonbozteti a szd szerinti
jelentéstol. A SPlen elméletét akkor alkottak meg,
amikor a skolasztikus kézrem ko6do sugalmazas di-
vatba jott a katolikusoknal, innen szarmazik a Bib-
lia szavaival kifejezett isteni szdndék aspektusa.
Egyszer bben szolva, tgy tekinthetd, mint Isten
megvalto tervének gondolata, amely nem véletlen-
szer volt, és amiben a Szentiras is szerepet jatszott
— ez a gondolat vonatkozik a tipologikus jelentésre
is. Legtobbszor az USz-ben Gjra megjelend OSz-i
szovegekre alkalmazzak (pl. az Iz 7,14 SPlen-a
felfedezhet6 a Mt 1,23-ban), de a SPlen vonatkoz-
hat bibliai szakaszok Szentirason kiviili beteljese-
désére (pl. a Ter 3,15-t gyakran alkalmazzak Maria
Krisztusnak a gonosz feletti gy6zelmében bet6ltott
szerepére). A tipologia targyalasa soran emlitett kri-
tériumok némelyike felbukkan a SPlen ismertetése
soran is (— 47), de az a tény, mely szerint a SPlen
gyoOkerei a tulzott patrisztikus tipologiabol és alle-
goriabol erednek, a SPlen-nak intellektualis szine-
zetet ad. Ragaszkodtak a szé szerinti értelemmel
val6 rokonsaghoz, és még az erds tamogatoi is rit-
kan hivtak segitségiil. Akik kivancsiak a részletek-
re, azoknak a kovetkez6 m veket javasoljuk: JBC
71:56-70; R. E. Brown: The Sensus Plenior of
Sacred Scripture (Baltimore 1955).

51 Brown mar a hatvanas években felismerte, hogy
a SPlen elméletben benne foglalt szavakon tuli je-
lentés iranti érdeklddésnek olyan formaban kell
kifejezodésre jutnia, amely kevésbé fligg az emberi
és az isteni szerzo kozotti kozrem kodd viszony
skolasztikus elméletétol. Megsejtette, hogy a SPlen
és a tipoldgiai jelentés jovoje attol fligg, sikertil-e
oket ujjaalakitani és beépiteni a Biblia szavakon tu-
li értelmezésének egy szélesebb elméletébe (ld.
JBC 71:68, 78). Valojaban 1970 6ta nem targyalnak
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a SPlen-rdl, a mai folytatasa, mint ,teljesebb érte-
lem” vagy ,.,tobbletjelentés”, az irodalomkritikaban
az Uj hermeneutikaval rokon (— 54). Ezt J. M. Ro-
binson (CBQ 27 [1965] 6-27) mutatta ki, nézeteit
Brown is elfogadta (E7TL 43 [1967] 460-469).

52 (d) Az OSz KERESZTENY ERTELMEZESE. Markion
6ta veliink van az a probléma, amit az OSz jelent a
keresztények szamara. A koézelmultban a romai ka-
tolikusok nem folyamodtak a spiritualis jelentés
vagy a SPlen felé, ellenben egy masfajta elmélet
nyert teret az 1950-es és 1960-as években. A kivald
tuddsok (kozottiik G. von Rad, W. Eichrodt és W.
Zimmerli) elvetették mind a patrisztikanak azt a
tendenciajat, hogy Krisztust az OSz minden sora-
ban felleljék, mind a historicizmust, ami annyira el-
tavolitotta az O- és USz-et egymastdl, hogy a Bib-
liamar nemt ntegységesnek. Az O- és USz kozot-
ti viszony kérdése foleg a biblikus teolégidban ka-
pott figyelmet. A jelentésebb m vek kozott kell
megemliteniink a kovetkezdket: S. Amsler:
L’Ancien Testament dans [ ’Eglise, Neuchatel 1960;
C. Larcher: L’actualité chrétienne de L’Ancien
Testament, Paris 1962; P. Grelot: Sens chrétien de
L’Ancien Testament, Tournai 1962; The Old
Testament and Christian Faith (szerk. B. W.
Anderson) New York 1963; Essays on Old
Testament Hermeneutics (szerk. C. Westermann)
Richmond 1963. Az irodalom kivalo Osszegzését
adja R. E. Murphy (CBQ 26 [1964] 349-359). Né-
hany tudés nem habozott az USz-i események OSz-
i elojeleirdl beszélni, masokat a tipologia mérsékelt
valtozata érdekelt, de nagyon gyakran az igéret/be-
teljesedés viszonyt alkalmaztik az OSz és az USz
kapcsolatara. Ez a séma — tigy gondoltak — kimutat-
haté Izrael torténelmében még akkor is, ha ez az
eseménysor nem egyenesen a kereszténység felé
vezetett. Mas tuddsok ellenségesen reagaltak, mivel
ugy gondoltak, idegen érdekekkel terhelték meg a
héber Irasokat (Id. J. Smart: The Interpretation of
Scripture, Philadelphia 1961; J. Barr: Old and
New). Tovabba ugy gondoltak, a torténelem folya-
ma tal onkényes ahhoz, hogy segitségiil hivjuk: a
messiassal kapcsolatos elvarasok bizonyos iranyza-
tai inkabb megnehezitették, mintsem megkonnyitet-
ték a zsidok szamara Jézus elfogadasat. Bultmann
sz¢élsdséges allaspontra helyezkedett (The Old
Testament [szerk. Anderson] 31): ,,A keresztény hit
szamara az OSz tébbé nem kinyilatkoztatas”. A vi-
ta hevessége egyrészt lelassitotta a szavakon tuli je-
lentés biblikus teologiai elméletének haladasat, de
bizonyos elemei atkertiltek a kortars kanoni kritika-
ba (— 71).

(Anderson, B. W.: ,Biblical Theology and Sociological
Interpretation” T7oday 42 [1985] 292-306. Hasel, G. F.:
,Biblical Theology: Then, Now, and Tomorrow” HBT 4
[1982] 61-93. Reventlow, H.: Problems of Biblical
Theology in the Twentieth Century, Philadelphia 1986.
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Terrien, S.: ,,Biblical Theology: The Old Testament
[1970-84]” BTB 15 [1985] 127-135. A bibliografidhoz Id.
még —> 77:1; — 69:54 [Terrien and Westermann].)

53 (II) A jelen helyzet. A kozelmult és a jelen
helyzet k6z6tti hatarvonal kodos. A — 43—-52 olyan
torekvésekkel foglalkozik, amelyek a JBC megira-
sakor aktualisnak szamitottak, de ma kevés figyel-
met kapnak, a kovetkezokben pedig a szavakon tu-
li jelentésnek a tuddésokat 1965 ota foglalkoztatod
kérdéseirol lesz sz6. Ezek az ujabb iranyzatok
gyakran korabbi elméletek felelevenitései, modosi-
tasai. Ez a tény Ovatossagra inti a mai elméletek
képviseloit, amikor a Szentirds értelmezésének a
madjat nyujtjak. Sajnos, az alabb ismertetett elmé-
letek sz0sz616i a sz6 szerinti jelentésnek nem csak a
torténetkritikai jellegét, hanem mas kortars elméle-
teket is elvetnek. A Szent Gral kereséséhez hasonlo-
an a hermeneutika egyetlen Utjanak a keresése is
orok, a mult tévedései pedig csak még optimistabba
teszik a keresoket. Ha a XXI. sz.-ban mas
szerkesztok elég batrak lesznek ahhoz, hogy a
NJBC tjabb kiadasdhoz fogjanak, akkor biztosak
lehetiink benne, hogy az alabbiak egy részét szintén
a kozelmult kategoriajaba soroljak.

54 (A) Az 4j (heideggeri) hermeneutika. Mar az
1950-1965 kozotti idoszakban is felkeltette a tudo-
sok érdeklodését a nyelv szerepével foglalkozo
hermeneutika, ezt a JBC 71:49-50 is megemliti, Os-
szefoglalasat pedig J. M. Robinson és J. B. Cobb:
The New Hermeneutic (NFT 2, New York 1964);
valamint R. E. Brown és P. J. Cahill: Biblical
Tendencies Today: An Introduction to the Post-
Bultmannians (Corpus Papers, Washington 1969)
adja. Ez a nyelvi kérdés megjelent mar a német
Sachkritik-ben (a targy alkalmassagat elismeri, még
akkor is, ha a nyelv, amelyen az anyagot targyiasi-
tottak, alkalmatlan) és R. Bultmann mitosztalanitasi
teoldgiajaban (— 70:51), amely a pontatlan mitikus
megfogalmazasok kikiiszobodlésével probalta pon-
tosabban meghatarozni a bibliai mitoszok jelenté-
sét. Heidegger késobbi filozofiai irasaiban a
hermeneutika a 1ét magyardzatanak folyamatat
kezdte jelenteni, kiilondsen a nyelven keresztiil. A
1étezés a szovegben kifejezodésre jut még a szerzd
szandékatol fuggetlentil is. A késobbi Heideggerre
épitve, de az 0 gondolatait modositva E. Fuchs
iranyadd Hermeneutik-ja (1954) tovabbment
Bultmann hermeneutikai alapelvein. Bultmann sza-
mara az olvasd onértelmezése nem az elo-megértés
szintjén van, hanem maganak a szoveg megértésé-
nek van alarendelve; Fuchs szamara (— 70:66) a
szoveg azaltal értelmezi az olvasot, hogy kritizalja
az Onismeretét. A , hermeneutikai alapelv” ott van,
ahova az olvasonak szant szoveget helyezik, a teo-
logiai exegézis szamara az alapvetd hermeneutikai
elv emberi sziikséglet, olyan sziikséglet, amely fel-
fedi, mit értiink azon, hogy Isten. A ,,forditas” an-
nak a helynek a keresése, ahol a szoveg leginkabb
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otthon van. Fuchs kozeli baratja, G. Ebeling (—
70:70) a késoi Heidegger altal kijelolt iranyba vitte
elore a hermeneutika fejlodését (,,Hermeneutik”
RGG 3 [1959] 242-262). A torténetkritika célja nem
az alapveto értelmezés, hanem a torzitasok eltavoli-
tasa azért, hogy a széveg hatékonyan sz6lhasson az
olvasoéhoz.

55 (B) Irodalom-kritika. Ennek a szempontnak a
targyalasat bonyolitja, hogy a bibliai hermeneutika
terminologidja még nem alakult ki és nem szilardult
meg, folyamatosan Uj, kiilonb6z6 szerzok altal
kulonbozoképpen hasznalt szakkifejezésekkel
bovil. It az , irodalomkritika” szot az irodalmi
szakteriilet szerinti jelentésben haszndljuk, és nem
ugy, ahogyan a bibliai tudomdnyokban hagyoma-
nyosan haszndljdk, ahol olyan torténeti fogalmakra
vonatkozik, mint az 6sszeallitas szerzoje, ideje €s
helye, a forrasok természete és eredete és az irodal-
mi m fajok tarsadalmi-vallasi vonatkozasai (mint
pl. Kiimmel: INT).

56 A Biblidnak mint irodalmi m nek a kutatasat
hatraltatta mind a kanoni Szentiras paratlansaganak
talzott hangsulyozasa, mind az ,,irodalom” lesz ki-
tése az Ontudatos irodalmi termékekre, amely meg-
hatarozas az O- és az USz csak kis részére illik ra.
A kozelmult éveiben a nyelvet egyre inkabb mint a
1ét kozvetitését méltanyoljak, és nem pedig mint a
szobeli jelek rendszerét, azaz a tartalom és a forma
kozvetlen kapcsolatat barmilyen szovegben, bele-
értve a kanoni szovegeket is. Ez azt jelenti, hogy le-
hetséges az  irodalomkritikai moddszereket
felelosséggel alkalmazni a bibliai sz6vegek értel-
mezésében is (Id. A. N. Wilder: The New Voice,
Cambridge MA. 1971, xi-xxx). Az irodalomkritiku-
sok tovabba elismerték az ,,irodalom” korlatozasa-
val kapcsolatos ideoldgiai elditéleteket (Eagleton:
Literary, 1-16), és készek elismerni, hogy az ,,iroda-
lom az, amit irodalomként olvasunk” (McKnight:
Bible, 9-10), azaz az irodalomba azok a szovegek
tartoznak, amelyeket a tarsadalom értékel. Kovet-
kezésképpen mind teoldgiailag, mind irodalmilag
irodalmi m nek tekinthetjiik a bibliai szovegeket.
57 (a) A TORTENETKRITIKATOL AZ IRODALOMKRITI-
KAIG. D. Robertson (I/DBSup, 547-551) az irodalom-
kritikanak a bibliai tudomanyokban a kézelmultban
tortént megjelenését a tudomanyteriileten bekovet-
kezett ,,paradigmatikus eltolodasnak™ nevezi. Ez az
eltolédas a ,,nyelv felé fordulast” tiikkr6zi mind a fi-
lozéfidban, mind az irodalomtudomanyban. Mind-
amellett eredetileg a bibliai szakteriileten mar a
XIX. sz. ota jelen levd paradigmatikus torténelem-
szemléletbol fejlodott ki. A forma- és a forraskritika
(— 23-27), kiilonssen az USz-i tudomanyokban
azonban a redaktor irodalmi tevékenységére kon-
centralt, akinek a teologiai érdeklodése hatarozta
meg a végso szoveget (— 28-29), pl. Lk evangéliu-
ma. Ahogy N. R. Petersen kimutatta (Literary
Criticism for New Testament Critics [Philadelphia
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1978]), a redakcio-kritika olyan kérdéseket vetett
fel a szovegrol mint szovegrol, amelyekre se a tor-
ténelem, se a teoldgia nem volt felkésziilve. A. N.
Wilder, N. Perrin, R. W. Funk, D. Crossan, D. O.
Via, D. Patte és mas tuddsok, akik ezeket a kérdése-
ket probaltadk megvalaszolni, valtak a biblikus spe-
cialistak elsd olyan generacidjava, akik a filozofiai
hermeneutikat és az irodalomkritikat olyan Gj mo-
don kapcsoltak ©szsze a Biblia értelmezésével,
amely a McKnight (Bible 5) altal ,,hermeneutikai
kritikava” notte ki magat. (Wilder szerepérdl Id. J.
A. Mirro: BTB 10 [1980] 118-123.)

58 A H-G. Gadamer (Truth and Method, New York
1975) altal képviselt heideggeri ontoldgiai hagyo-
many (— 54) és a P. Ricoeur (/nterpretation) altal
képviselt husserli fenomenoldgiai hagyomany filo-
zo6fiailag egyarant hozzajarult a sz6vegek megérté-
sének nyelvkozponti megkozelitéséhez. (A F.
Schleiermacher utani modern hermeneutikai elmé-
let torténetérdl Id. R. Palmer: Hermeneutics,
Evanston 1969.). A jelenkori hermeneutikai elmé-
letben kozépponti helyet foglal el az a meg-
gy6z06dés, hogy minden torténeti értelmezés (szem-
ben a matematikai vagy a természettudomanyos ér-
telmezéssel) természeténél fogva dialogikus. A sz6-
vegek megértése feltételezi az olvasd és a szoveg
kozotti ,,dialdgust” arrdl a témardl, amellyel a szo-
veg foglalkozik (Id. H. Ott: ,,Hermeneutics and
Personhood”, Interpretation: The Poetry of
Meaning [szerk. S. R. Hopper és D. L. Miller] New
York 1967, 14-33). Ez az értelmezési mdodszer ha-
rom kérdést vet fel, amelyek kozvetleniil az irodal-
mi kiizd6térre vezetnek: Mi a szdveg targya vagy
témaja? Hogyan vonja be a szoveg az olvasot? Az
olvaso szubjektivitasa hogyan befolyasolja az értel-
mezési folyamatot?

59 (b) A JELOLES PROBLEMATIKAJA. A hagyomanyos
torténetkritika szerint a bibliai szoveg altal jelolt
dolog egyszer en az elbeszElt torténelmi esemény
volt, pl. a zsidék kivonulasa Egyiptombdl, vagy Jé-
zus keresztre feszitése. Késobb a tudosok rajottek,
hogy a szoveg tartalmazza az események értelmezé-
sét is, ravilagit annak a kozosségnek az életére,
amelyben a szovegek irddtak. Az irodalomkritika
azonban nem ugy tekint a szévegre, mint egy ,,ab-
lakra”, amelyen keresztiil meglathatjuk a torténelmi
valosagot (az elbeszélt eseményeket, a kozosség
helyzetét, amelyben a szoveg sziiletett), hanem
mint ,,tikorre”, amely azt a vilagot tiikrozi, amely-
be az olvasé meghivast kapott. Mas szoval, a sz6-
veg altal jelolt dolog mint olyan, nem a torténelem
,valos vilaga” (pl. kivonulés vagy keresztre feszi-
tés), hanem a szoveg altal jelolt irodalmi vilag. A
bibliai szovegek esetében a valdsag teologiai in-
terpretacidja hozza létre az irodalmi vilagot (pl. az
egyiptomi menekiilés mint az isteni megszabaditas
a szovetségre; Jézus halala mint husvéti megvaltasi
misztérium). A Biblia tolmécsoldjanak a feladata te-
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hat nem a torténeti események rekonstrukcidja, ha-
nem a szoveg témdjanak onatalakité megértése, al-
kalmazasa. Az ilyen megkozelités nem tagadja a
torténelmi nyomozas értékét, sem pedig a szoveg
eredeti helyének figyelmen kiviil hagyasat, ellenben
kitagitja a jelentés fogalmat a torténelmi vonatkoza-
sok korlatain talra (1d. McKnight: Bible, 11-12).

60 (c) NEM-SZOVEGTANI MEGKOZELITESEK. A mai
irodalmi megkozelitések két alapveto tipusba sorol-
hatok: nem szdvegtani (szoveg-kozpontl) €s szo-
vegtani (hallgato-kozponta) megkozelitések. Kezd-
juk a nem szovegtaniakkal.

61 Strukturalizmus. Ez a kifejezés szamos mod-
szerre vonatkozik. Ezek a mddszerek zart jelrend-
szernek tekintik a szoveget, amelyben a jeleknek
nem Onmagukban vagy szovegen kiviili valosagra
vonatkozdan van jelentésiik, hanem csak egymassal
Osszefuiggésben. A jelek megértésének modellje, le-
gyenek azok akar apro szovegegységek (pl. szavak)
vagy nagyobb egységek (pl. példabeszédek) az a
szemiotikai modell, amely szerint egy jel jel616bol
(kifejezés) és jelzettbol (tartalom) all. A bibliai
anyagokban leggyakrabban az A. J. Greimas-féle
szerkezeti elemzést alkalmazzuk. Greimas szerint a
jelentés a szovegben a mélystrukturak vagy elem-
rendszerek m kodésének a hatasa, azonos minden
elbeszélésben, amely az egyes szovegeket ahhoz
hasonloan hozza 1étre, mint a nyelvtan a mondato-
kat a nyelvben. A szerkezeti elemzés célja, hogy ra-
vilagitson a mélystrukturakra, melyeknek a megva-
l6sulasa maga a szoveg. Ily moédon, ahogy Ricoeur
kimutatta (/nterpretation, 82-89), a szoveg értelme
(szemben a jeloléssel) tisztazhatd. A strukturaliz-
must a m veloi tudomanyos moddszernek tekintik,
ami lehetové teszi a szovegek tanulmanyozasat a
nyelvi és kulturalis hatarok felett. A strukturalis bib-
liai exegézis igéretes, bar eddig meglehetdsen cse-
kély eredményt mutatott fel (— 81:71).

(Formalista és strukturalista megkozelités torténete
McKnight-nal és Eagletonnal; leirdsa és alkalmazasa a
Bibliara 1d. R. M. Polzin: Biblical Structuralism,
Missoula 1977; J. Calloud: Structural Analysis of
Narrative, Missoula 1976; D. C. Greenwood:
Structuralism and the Biblical Text, Berlin 1985; D. Patte:
What Is Structural Exegesis?, Philadelphia 1976; D. O.
Via: Kerygma and Comedy in the New Testament, Phila-
delphia 1975.)

62 Dekonstrukcio. Ez a J. Derrida nevéhez f z6d6
irodalomelmélet (Id. a Dissemination, Chicago
1981) sajat maga ellen forditja a strukturalizmust,
hiszen kétségbe vonja a jelenlét metafizikajat, azaz
azt az alapvetd meggy6z6dést, hogy a jelolo (azaz
az elbeszélés) a jelben (azaz Mark evangéliumaban)
megjeleniti a jelzettet (azaz Mark elbeszélésének
vilagat), amely egy pontosan meghatarozott jelzett
dolog. A dekonstrukcionista a jelolore helyezi a
hangsulyt, amely csak mas jelolokkel van kapcso-
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latban és nem egy meghatarozott jelzettel, mivel a
jelzett maga is jelolo egy masik jelben. Mas szoval
a szoveg hivatkozasok végtelen sorozata Gjabb hi-
vatkozasokra, €s soha nem nyugszik meg egy ,,va-
16di” vagy meghatarozott jelzettben. igy maga a
szoveg bomlasztja fel a sajat maga altal teremtett je-
lentést. Talan mivel ez az elmélet a szovegek teljes
meghatarozhatatlansagat hirdeti, nem keltett széles-
kor érdeklddést a biblikus tudésok korében. Ld. J.
I. N. Stewart és J. Cullen: On Deconstruction, Itha-
ca 1982.

63 (d) SZOVEGTANI MEGKOZELITESEK. Ez a fejezet-
cim olyan megkozelitéseket takar, melyek kozos
jellemzoje, hogy az irodalmi m definicigjaba bele-
foglaljak az olvasoét, az értelmezési folyamatba pe-
dig belefoglaljak az olvaso és/vagy az iré kontextu-
sat. A,,m ” nem a széveg, hanem a szoveg ¢€s az ol-
vaso kolcsonhatasa kovetkeztében jon 1étre. A szo-
veg tehat nem ,targy”, amelyen a szoveg tolmacso-
l6ja elemzo vagy kutato eljarasokat végez (mint
ahogy a tudosok teszik), hogy a benne foglalt elmé-
letileg egyértelm jelentést feltarja belole. Sokkal
inkabb koltoi szerkezet, amelyet az olvas6 hasznal
a jelentés megszerzésének folyamataban. A szdve-
gek tehat lényegében nem teljesen meghatarozot-
tak, és nyitottak tobb érvényes értelmezésre is, mi-
vel a jelentést nem kizdrolag a szerzd hatarozza
meg. A leirt szoveg tobbé mar nem all a szerzo fel-
tigyelete alatt, és sohasem lehet kétszer ugyanabbol
a szituaciobol értelmezni.

64 Ennek a fajta értelmezésnek a fo problémaja a
kiilonféle értelmezések wvaliditasa. Igaz, hogy a
szerz0 szandékaval egyezd jelentés (pl. Hirsch:
Validity [— 11]) elejét veszi ennek a problémanak
azzal, hogy posztulal egy idealis egyértelm jelen-
tést, még akkor is, ha ezt a jelentést soha sem érhet-
juk el vagy igazolhatjuk. Manapsag azonban kevés
irodalomtudds fogadja el a jelentés egy ilyen fogal-
mat. Akik nem fogadjdk el sem a szovegnek a
szerz0 szandéka szerinti teljes meghatarozottsagat,
sem pedig a szovegek teljes meghatarozatlansagat
az olvasé viszonyaban, ok is allithatnak fel valid-
itasi kritériumokat (tehat nem bizonyitékokat), mint
pl. koherencia, megfelelés a szovegnek és a jelentés
teljessége. Bar egyik interpretacid sem kimerito, €s
sok lehet valid, nem minden interpretacio valid, €s
az interpretaciok sem azonosak (Id. M. A. Tolbert:
Perspectives on the Parables [Philadelphia 1979]).
65 Retorikai kritika. Ez feltételezi, hogy minden
értekezés egy bizonyos hallgatosag befolyasolasat
célozza egy bizonyos idoben. Tehat ha megvizsgal-
juk azokat a szovegstratégiakat, amelyekkel az ere-
deti szituacidoban €s a késobbi olvasok korében a
kommunikacids célt elérték, eljuthatunk a szoveg
jelentéséhez. A retorikai kritika alapelve az, hogy a
szovegeknek fel kell tarniuk mind a szerzo, mind az
olvaso kontextusat. G. A. Kennedy (New Testament
Interpretation through Rhetorical Criticism, Chapel
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Hill 1984) bemutatja a klasszikus arisztotelészi re-
torikai kritikat, amely els6sorban a szdveg irdjanak
a céljaival és modszereivel foglalkozik, és ligyesen
alkalmazza ezt az elméletet szamos USz-i szdvegre.
Az OSz-i retorikai kritika viragzo fejlodésérol 1d. —
69:67-68. Ld. W. Wuellner: ,,Where is Rhetorical
Criticism Taking Us” CBQ 49 (1987) 448-463.

66 A kortars retorikai kritikat nem csak az iré altal
hasznalt szabalyok és eszkozok érdeklik, hanem
minden stratégia, amely az olvasok (eredeti és
késobbi) érdekldodésével, értékeivel és érzelmeivel
foglalkozik. Az olvasé értelmezési folyamata tehat
ugyanugy érdekli, mint a szerz6 alkoté folyamata.
A. N. Wilder (Early Christian Rhetoric, London
1964) kimutatta, mennyire gytimdlcsézoéen alkal-
mazhaté a retorikai megkozelités az USz-i interpre-
tacidban, kulonosen a példabeszédek értelmezésé-
ben hasznaltak sikerrel (— 81:68-70).

67 Az elbeszéléskritika (megkiilonboztetendd a
narratolégiatol, vagy a torténetek strukturdlis
elemzésétol) a retorikai kritika alkalmazasa torténe-
tekre, legyenek azok akar teljes terjedelmiikben
majdnem torténelmi evangéliumi elbeszélések (D.
Rhoads és D. Michie: Mark as Story, Philadelphia
1982; R. A. Culpepper: Anatomy of the Fourth
Gospel, Philadelphia 1983), rovidebb elbeszélések,
mint pl. Lazar feltdmasztasa a Jn 11-ben, vagy kita-
1alt torténetek, mint Jonas vagy egy példabeszéd
(Funk, R.: The Poetics of Biblical Narrative,
Sonoma 1988).

68 Szociologiai és pszichoanalitikus kritika. Mind-
két megkozelités bizonyos mddon tekintetbe veszi
az olvasé szerepét a jelentés megalkotasaban, vala-
mint a személyes és tarsadalmi hatasokat arra vo-
natkozéan, ahogy az olvasé — az aktualis, nem a
hajdani — befogadja a m vet. A hallgatésag-centri-
kus szociologiai kritika (megkiilonboztetendd a tar-
sadalmi vilag torténelmi tanulmanyaitol; — 15) az
olvasast alapvetoen kollektiv jelenségként probalja
kutatni, amelyben az egyes olvaso az ,,olvasoko-
z06nség” része kiilonb6zo tarsadalomtorténeti
jellemzokkel, melyek befolyasoljak az értelmezés
folyamatat. A pszichoanalitikus kritika hangstlyoz-
za a személyiség és a személyes torténelem hatasat
az értelmezésre. (Ehhez és a kovetkez6 szakaszhoz
Id. S. Suleiman: ,Introduction: Varieties of
Audience-Oriented Criticism”, The Reader in the
Text [szerk S. R. Suleiman és I. Crossman]
Princeton 1980, 3-45.)

69 Fenomenoldgiai kritika. A hangsulyt az olvaso
és a szoveg kolcsonhatdsara helyezi, amellyel az ol-
vaso aktualizalja vagy realizalja a szoveget. Ez azt
is jelenti, hogy ,,a potencialis széveg hatartalanul
gazdagabb, mint annak barmely egyedi realizacio-
ja” (Iser, W.. ,The Reading Process: A
Phenomenological Approach”, The Implied Reader,
Baltimore 1974, 280). Ricoeur (/nterpretation) adja
meg ennek a megkozelitésnek a filozofiai alapjat.
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70 (e) KonkLUZIO. A bibliai szdvegek
irodalmi—hermeneutikai megkozelitésének valtoza-
tossaga eleve kizarja barmelyik elmélet egyedural-
mi koveteléseit. Ezekben a koézelmultban kidolgo-
zott elméletekben az a kdzos, hogy a nyelvi/irodal-
mi és nem a torténelmi sikon m kodnek. Mindegyi-
kiik a szoveg végso formajaval foglalkozik, €s nem
annak eredetével. A szoveg ,,elott” kibontakozo iro-
dalmi vilag érdekli, és nem a széveg ,,mogott” 1évo
torténelmi vildg. Hermeneutikai érdeklodésiik ko-
zéppontjaban az értelmezés segitségevel a nyelv dl-
tal kozolt jelenlegi jelentés all, nem pedig az exegé-
zissel feltart torténelmi jelentés, amelyet aztan az
alkalmazas soran mai kontextusba helyeznek. A
legtobb irodalomkritikai szentirastudoés elismeri a
torténetkritikai exegézis jelentoségét és sziikséges-
ségét a bibliai szovegek megértéséhez, de elutasit-
jak azt a felfogast, hogy a torténeti-kritikai modszer
az egyediili atja a bibliai interpretacionak.

(Az irodalomkritika kiilonb6zd szempontjairdl 1d. Alter,
R. és F. Kermode [szerk.]: The Literary Guide to the
Bible, Cambridge, MA. 1987. Beardslee, W. A.: Literary
Criticism Of the New Testament, Philadelphia 1970.
Fowler, R. M.: ,Using Literary Criticism on the
Gospels”, Christian Century 99 [1982] 626-629. Gabel, J.
B. és C. B. Wheeler: The Bible as Literature, Oxford
1986. Habel, N.: Literary Criticism of the Old Testament,
Philadelphia 1971. Krieger, M.: , Literary Analysis and
Evaluation — And the Ambidextrous Critic”, Criticism:
Speculative and Analytic Essays [szerk. L. S. Dembo]
Madison 1968, 16-36. Lategan, B. C. és W. S. Vorster:
Text and Reality: Aspects of Reference in Biblical Texts,
Philadelphia 1985; Orientation by Disorientation:
Studies in Literary Criticism and Biblical Criticism [Fest.
W. A. Beardslee, szerk. R. A. Spencer]| Pittsburgh 1980.
Perrin, N.: Jesus and the Language of the Kingdom, Phi-
ladelphia 1976. Poland, L.: Literary Criticism and
Biblical Hermeneutics, Chico 1985; Rhetorical Criticism
[Fest. J. Muilenburg, szerk. J. J. Jackson és M. Kessler]
Pittsburgh 1974. Schneiders, S. M.: TS 39 [1978] 719-
736; 43 [1982] 52-68; CBQ 43 [1981] 76-92; TToday 42
[1985] 353-358. Tanulménygy jtemény in 77oday 44
[1987] 165-221.)

71 (C) Kanonkritika. A legfobb képviseloje B. S.
Childs olyan m vekkel, mint /ntroduction to the
Old Testament as Scripture (Philadelphia 1979) és
The New Testament as Canon: An Introduction
(Philadelphia 1985). Childs nem nélkiilozi a torté-
netkritikat, noha annak eredményeit gyakran jelen-
téktelennek tartja. Childs szamara a végsé kdnoni
forma szamit: 1) A szovegrol mint nyelvi jelensé-
grol. A legfobb figyelmet nem a héber OSz-i szo-
vegre kell forditani, amelyet a kéziratok €s valtoza-
tok Osszehasonlitasaval rekonstrualtak a tudodsok,
hanem amit a maszorétak rogzitettek és X. sz-i ma-
solt hagyoméanyok formajaban ismertek (—
68:42-51). 2) Az egyes konyvekrol. AJ, E, D és P
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de csak a Szentiras végso forméja a fontos, mivel az
udvtorténet teljes hatasa csak igy foghato fel. Még
ha az Iz egymastol 250 évre levod szakaszokbol is
all, az egész értelmezése hattérbe szoritja a részek
kiilonbozo élethelyzeteit. 3) A kanonrdl. Az 6szsze-
allitott Biblia konyveinek sorrendje jellemzo6: a hé-
ber irasok az USz OSz-i elokészitésévé valtak; a Lk
elszakadt a Csel-t6l és a masik harommal egyenran-
gu evangéliumként szerepel. Szintén jelentds a na-
gyobb hallgatosag feltételezése, amikor az izrael,
illetve az egyhazi kanonrol beszéliink. A proféta a
szamariai izraelitdkhoz intézte a szavait Kr.e. 700-
ban, de mint kanoni iras, szavai most minden zsido-
hoz és keresztényhez szélnak. Janos levelei a 1Jn
2,19-ben leirt szakadas utan megmaradt janosi ko-
z0sséghez irddtak, de az eredeti szerzd korlatozott
horizontja elhanyagolhatd, mivel most mar az egész
kereszténységhez szolnak. Csak a szoveg, konyv és
gy jtemény végsd kanoni formaja a szent iras a
hivo és gyakorld kozosség szamara. A torténelem
kritika tévut volt, mert izolalta az egyes konyveket,
analizalta a forrasaikat és a szerz6 szandékaira, ko-
rilményeire koncentralt. Childs arra koncentralt,
amit Jézus kozolni akart a szavaival, ahogy azt az
apostolok tolmacsoltak a prédikacidjuk soran és
amit az evangélistak kozoltek, amikor azt leirtak.
Childs szamara ,,Krisztus tantibizonysaga az irany-
ado jellegét az apostolok utani kor értelmez6 folya-
mata soran kapta” (New Testament 28).

72 Childs ellenzi a kanoni kritika kifejezést, ne-
hogy az ezt az elméletet sok mas kozé sorolja. A ki-
fejezést egy masik képviselo, J. A. Sanders elfogad-
ja (Torah and Canon: Introduction, Philadelphia
1972; Canon and Community, Philadelphia 1984),
aki szerint ez a kritika a tobbi kritikai diszciplinabol
nott ki, azokra reflektdl, és azokat athatja. Egyediil-
allé vivmanya, hogy bibliai szerz6ségi kérdéseket
vet fel, amikor a Szentirast mint Isten szavat az ol-
vasok és a magyarazok hivo kozosségének matrixa-
ba helyezi. Sanders jelentosen kiillonbozik Childstol
abban, hogy ellenzi a konyv vagy gy jtemény
végsd formdjahoz valo kizardlagos ragaszkodast.
Azelbtt ugyanis volt egy folyamatos fejlodés (,,0s-
szehasonlitdo midras”), amelynek soran azokat a ko-
rai hagyomanyokat, amelyeket értékesnek itéltek,
modernizaltdk €s az 1j szituacidhoz alkalmaztak,
igy segitettek a kozosségnek megtalalni az 6nazo-
nossagukat a zavaros vilagban. Még a végso forma
utan is folytatdédik a Szentirasnak ez a rugalmas al-
kalmazasa — hermeneutikai technikakkal. A kivalo-
gatédas m kodik a folyamat minden szakaszéaban,
és a kanon (diakronikus és szinkronikus) valtoza-
tossaga biztositja, hogy nem terhelik meg a Bibliat
késobbi teoldgiai elméletekkel. A biblikus teologiai
mozgalom kisérletei ellenére (— 52) a Bibliat nem
kényszerithetjiik arra, hogy egyhangulag szdljon. A
kanoni kritika masik szovivoje G. T. Sheppard
(Wisdom as a Hermeneutical Construct, New York
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1980). Az 6sszehasonlité midrast és a judaizmuson
beluli kanoni kritikat J. Neusner targyalja (4ncient
Judaism and Modern Category-Formation,
Lanham MD. 1986, 25-53, 83-120, reagal ra
Sanders in BTB 14 [1984] 82-83).

73 A kanoni kritika megitélését bonyolitja, hogy
Childs allitdsai megkérdojelezik a modern kom-
mentéarok értékét. Ennek ellenére emeljiik ki a méd-
szer pontjait: 1) A torténetkritika til gyakran leragad
a konyvek egyes részeinél, és nem terjed ki a figyel-
me a konyv egészére, noha az az egyetlen fennma-
radt forma. Ily modon egyfajta fundamentalizmussa
valik, amely egy bizonyos konyvet a maga sajatos-
sagaival egylitt méltanyol, de elhanyagolja a teljes
kanon sugallta ellenpontot. A sz6 szoros értelmében
egy konyv nem lehet bibliai, ha nem része a Biblia-
nak. 2) Mivel a bibliai konyveket hivok irtak
hivoknek, a hivo kozosség megfeleld (€s nem sziik-
ségszer en elfogult) értelmezési kontextus, feltéve,
hogy ez a k6zosség nyiltan dialogizal a hagyoma-
nyaival. Az exegézis hit altali megvildgosodasa és
gazdagoddsa nem nevezhetd egyszer en ,tudo-
manytalannak” (— 85-87). 3) Aki hiszi, hogy a
Szentlélek sugalmazta ezeknek a konyveknek a
megirasat, annak el kell ismernie, hogy a Szentlélek
nem hallgathatott az utols6 konyv megirasa 6ta sem,
és tevékenykednie kellett mind a konyvek egyhazi
befogadasa, mind az értelmezésiik soran.

74 Sulyos problémak is adédnak, ahogyan azt Barr
pontosan (de talan tal pejorativan) jelezte (Holy
Scripture). A legtobb vad Childs elméletének hang-
nemét €rinti: 1) A konyv és a kanon végso formaja-
nak talhangsulyozasa mell6zi a korabbi Izraellel
kapcsolatot tartd késobbi hivo kozosség és az OSz
és USz megsziiletése elott 1étezo egyhaz folytonos-
sagat (— 5). A hitet nem a Szentiras iranyitja; a
Szentiras szarmazik a hitbol. Noha elhanyagolja a
kanon teljes értékét, a torténetkritika felfedezte a hit
és a kozosség dimenzidjat a Szentirdson beliil, mi-
vel a Biblia a hivd kozosséget fejlodési szakaszai-
ban abrazolta. 2) Az dnmagukban is tekintélynek
szamitd biblikus szerzok nézeteit nem maulhatja
felil a kanoni tudat, amely gyakran idegen is lett
volna a gondolkodasuktol. Tovabba figyelembe kell
venni a bibliai alakok tekintélyét (Mdzes, Jézus),
akik a sz6 eredeti értelmében nem voltak a konyvek
szerz0i, iroi (— 6). A kanoni kritika megerositheti
azt a nézetet, hogy a kereszténység szamara a Bib-
lia egésze az egyetlen tekintély, ezt a nézetet azon-
ban sok keresztény tévesnek tartja. 3) A kanont ki-
alakité folyamat nem volt mindig annyira tudatos,
amennyire azt a kanonkritika hangsulyozta. Szamos
konyv elt nt a torténelem véletlenjei soran, mas
konyvek fennmaradtak, de nem a komoly teoldgiai
értékiik miatt, hanem mert elismert személyek m -
vének tulajdonitottak oket. Még a kanon lezarasa
utan is vannak olyan kdnyvek, amelyek kevés, vagy
semmilyen szerepet sem jatszanak az egyhaz életé-
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ben (pl. Jud). Ami a szovegkritikat illeti, a szoveg-
valtozatok gyakran nagyobb befolyassal birtak,
mint a héber OSz vagy a gorog USz, azaz a LXX a
korai keresztény egyhdzra, a Vulg. a Ny-i egyhazra,
a KJV az angol protestantizmusra. A héber maszo-
réta €s a gorog Textus Receptus szovegtol eltérd kri-
tikailag ellenorzott forditasok mindinkabb kanoniva
valnak a legtobb egyhaz szamara. 4) Sandersnek azt
a tézisét, hogy a ko6zoss€g a hagyomanyok értelme-
zésének kanoni folyamataban talalta meg az identi-
tasat, mind Barr, mind pedig Childs talzonak itéli.
Barr (Holy Scripture, 43) megjegyzi: ,,Egyaltalan
nem a kanon fejezi ki vagy hatdrozza meg az egy-
héaz identitasat, hanem éppen az egyhaz az, amely
lerakja az alapjait annak a bizalmas kapcsolatokon
alapulé halonak, amelyen beliil az irasokat megis-
merik és megértik.” A vonatkozo USz-i ,,0sszeha-
sonlité midras” szerint (pl. USOR 33 [1978] 193-
196) Sanders idonként visszdjara forditja a
hermeneutikai folyamatot: az elsé keresztények
nem a zsidé Szentirasban talaltak meg Jézus vagy a
sajat identitdsukat mint krisztushivok, hanem a
Szentirasra alapozott hatteriik segitségével Jézus
identitasat a hiten keresztiil szemlélték, €s az iraso-
kat ennek az identitdsnak az alatdimasztasara alkal-
maztak.

(Barton, J.: Reading the Old Testament, Philadelphia
1984. Betz, H. D. [szerk.]: The Bible as a Document of
the University, Chico 1981. Bird, P. A.: The Bible as the
Church’s Book, Philadelphia 1982. Brueggemann, W.:
The Creative Word, Philadelphia 1982. Fishbane: Biblical
Interpretation [— 34]. Fowl, S.: ExpTim 96 [1984-85]
173-176. Sanders, J. A.: From Sacred Story to Sacred
Text, Philadelphia 1987. Ld. még JSOT 16 [1980]; HBT 2
[1980]; BTB 11 [1981] 114-122; Canon, Theology, and
Old Testament Interpretation [szerk. G. Tucker és masok]
Philadelphia 1988.)

75 (D) Adalékok. A kovetkezo elméleteket, ame-
lyek tulmutatnak a szé szerinti értelmen, akar elfo-
gadjak azt, akar nem, szamos nézopontbdl tamad-
jak, ezért csak feliiletesen érintjiuk oket.

(a) A SZEMELYES ERINTETTSEG EXEGEZISE. A tOr-
ténetkritika (mintha az mindig is tavol allt volna a
hittol €s az egyhaztol) megtamadasa utan W. Wink
(The Bible in Human Transformation, Philadelphia
1973) hangsulyozta a bibliaolvasok szerepét az
értelmezésben — ez az exegéta fenomenologiaja és a
targy archeoldgidja. Annak érdekében, hogy a Bib-
lia vallasi szerepet t6ltson be az életiinkben, Wink a
szoveg olvasasi modjanak pszichoanalitikaval atha-
tott kritikajat javasolja. A pszichologia vallasi mély-
ségeire (C. G. Jung) alapozva Wink a szokasos Bib-
lia-kritika segitségével tavolitja el az egyes szaka-
szokra rarakodott elofeltételezéseket, majd az olva-
sora, szereplokre és cselekményekre vonatkozoé kér-
déseket tesz fel. (Ld. még W. G Rollins: Jung and
the Bible, Atlanta 1983.) A Mk 2,12 targyalasakor
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példaul Wink megkérdezi: ,,Ki a ,béna’ kozotte-
tek?” vagy ,,Ki az ,irastudo’ kozottetek?” Nyilvan-
valo, ha igy kezeljik a szoveget, akkor a szoveg az
olvasot vallasosan ragadja meg (vagy spiritualisan,
mint a Szentirds haszndlatdnak rémai katolikus
szentignaci modszere). Az eredmények idonként
mégis messze lehetnek az eredeti szerz6 szandékai-
tol, aki gyakran kozosségi kérdéseket vetett fel. A
biblikus tudomanyok fobb agai ritkan vallalkoznak
ilyen személyes parbeszédre. A Szentiras sok ke-
resztény szamara jol ismert egyhazi, doktrinalis és
liturgiai dimenzioi nem emelkednek felszinre ilyen
szemléletben. Barr (Holy Scripture, 107) élesen kri-
tizalja Winket.

76 (b) PARTOLO EXEGEZIS. A felszabaditas-teologia
képviseloi €s a feminista kutatok is bekapcsolodtak
az OSz és az USz vizsgalataba a hermeneutika min-
den agaban, a sz0 szerinti €s a szavakon tuli értelem
kutatasaba egyarant (— 69:73-79; — 70:82-83).
Sokuknak érdekes jellemzoje, hogy nyiltan tamo-
gatjak a fennallo vallasi €s tarsadalmi helyzet meg-
valtoztatasat. Az ideologidkat tAmogato értelmezést
arra alapozzak, hogy a bibliai irok és irasok sem
nélkilozték a partfogokat. Példaul E. Schiissler
Fiorenza allitja, hogy az egyhaztorténelem elsdsor-
ban papi torténelem, mert a papok nem csak irtak,
hanem olvastak is ezeket a torténelmi beszamolo-
kat. Széles korben elismerik, hogy a bibliai vilag
pontos leirasat és a szoveg mogott és alatt rejt6zo,
korabban elhanyagolt boséges anyag feltarasat se-
githeti az elfogultsag a bibliai elbeszélésekben ta-
lalhato (legyen az tudatos vagy akaratlan) leleplezé-
se, €s az olyan szocioldgiai, gazdasagi €s politikai
kérdések felvetése, amelyeket a korabbi exegétak
nem tettek fel. A partold exegézis azonban ennél
tobbrodl sz6l. Néhanyan azt allitjak, hogy az elnyo-
mottak felszabaditdsa az egyetlen nézopont, amely-
bol a Szentirast olvasni lehet, mert igy taplalhatjuk
a hitet a szabadsagért kiizdé mai keresztény kozos-
ségekben. A szOvegmagyarazé ezt a nézopontot
nem is annyira a szdovegre, mint inkabb azokra a
szereplokre vonatkoztatja, akiknek a felszabaditas-
torténetérol a Biblia megemlékezik. Példaul minta-
ként lehet hivatkozni a kivonulas eseményeire. Ma-
sok azt keresik, milyen ihletet kaphatnak a felszaba-
ditasukért kiizdo, a teremto €s megvaltd Istenbe ve-
tett hitiikre tAmaszkodo nok. Ha a felszini bibliai el-
beszélések nem nytujtanak elegendd talajt ilyen fe-
minista torekvéseknek, a leghalvanyabb jelek leg-
mélyebb kiaknazasa lehetségessé valik, és korabban
szandékosan, vagy akaratlanul elnyomott helyzetek
felismeréséhez vezethet. Masok szamara ez a parto-
16 rekonstrukcié erdltetettnek t nik, azzal érvelnek
ugyanis, hogy annak a lehetoségével kell foglalkoz-
ni, vajon a bibliai szerzok tudataban voltak-e vagy
nem azoknak a problémaknak, amelyek ma fontos-
nak t nnek a szamunkra. Az 6kori tarsadalmi hely-
zet kedvezobtlen lett volna a modern igények szama-
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ra (és nem csak az adatok elhallgatasa miatt). Ilyen
bibliai korlatozasok nem csokkentenék a modern
érdekek fontossagat, hanem torténelmi kontextusba
helyeznék oket. Bizonyos problémak, amelyek Pal
vagy Maté szamara gondot okoztak (mint a zsido-
pogany megtérés kérdése), szamunkra ma irrele-
vansok (még akkor is, ha a mogottes értelem figye-
lembevételével intelligensen tolmacsoljak). Ez a
tény alatamasztja, hogy a mi égetd problémaink né-
hany évtized mulva irrelevansakka valhatnak. A
modern problémak szemiivegén keresztiil olvasott
Szentiras a jovoben kevésbé fog helytallénak t nni.

(Brown, R. M.: Unexpected News. Reading the Bible with
Third World Eyes, Philadelphia 1984. Clevenot, M.:
Materialist Approaches to the Bible, Maryknoll 1985.
Gottwald, N.: The Bible and Liberation, Maryknoll 1982.
Schottroff, W. — Stegemann, W. [szerk.]: God of the
Lowly, Maryknoll 1984. Schiissler Fiorenza, E.: In
Memory of Her, New York 1983.)

77 (E) Zaré megjegyzések. A pedagogiai tisztan-
latas érdekében ebben a fejezetben eloszor a szd
szerinti értelmet targyaltuk, ugyanakkor megma-
gyaraztuk azokat a kritikai eljarasokat és tipusokat,
amelyek segitségével meghatarozzuk, mirdl szolt,
illetve mirdl szol a szoveg. A szovegmagyarazo
megteheti, hogy egyikre vagy masikra koncentral,
ezek a kategoriak azonban nem valaszthatok el egy-
mastol, mivel a magyarazat és a megértés teljes fo-
lyamata magaban foglalja a kettd kapcsolatat. Az
eddig irt bibliakommentarok legtobbje majdnem ki-
zardlag a szo szerinti jelentésre koncentralt. Ennek
legalabb két oka van. Eloszor is széles egyetértés
uralkodik — legalabbis elméletben — a sz6 szerinti
jelentés kimutatdsanak modszereit (a kritika tipu-
sat) illetden. A szavakon tali jelentés fontossaganak
sz6szo0ldit gyakran megosztja a szoveg megkozeli-
tésének modja, amit a ,,jelen helyzet” cim  bekez-
désben targyalt kritikatipusok jeleznek. Masrészt az
olvasotabor valtozatossaga megneheziti annak a
meghatarozasat, amit a szoveg jelenthet vagy jelen-
tenie kellene az olvasd szamadara. Ezért sok kom-
mentator csak a magyarazat feladatara szoritkozik,
és reméli, hogy az olvasdék maguk eljutnak a sziik-
séges megértéshez. Ez a feltevés kissé optimista, a
kommentatorok nem vonulhatnak vissza elégedet-
ten. Talan ha a szavakon tuli értelmezéseket feltaro
kritikak képviseloi az elmélet sikjardl atlépnek a
gyakorlatba, és maguk is kommentarokat kezdenek
irni, akkor javul a helyzet. Ezaltal bizonyos magya-
razatok kevésbé lesznek elvontak.

78 (I) Alkalmazas. A Szentiras jelentésén tul talal-
haté az alkalmazas. A Szentirdsnak adott értelem
nem az exegézis, hanem az eisegésis terméke, jolle-
het a ,,jelentés” tagabb értelmezésében a szavakon
tali értelem €s az alkalmazas kozo6tti hatarvonal 6s-
szemosoddik. Az alkalmazas teriilete tagas, a
kateketikai alkalmazastol az irodalmi diszitdele-
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mekig terjed. Az apostoli atyak €s a liturgia szava-
kon tuli exegézisének nagy része alkalmazas — ez a
tény konnyen megérthetd, ha szem elott tartjuk,
hogy a Szentirast olyan alapszovegnek tekintették,
amelybdl a kiterjedt keresztény tanitas eredt. Ami-
kor Nagy Szt. Gergely azt mondta a hallgatosaga-
nak, hogy az 6t talentumrol szol6 evangéliumi pél-
dabeszéd az 6t érzékszervre vonatkozik, akkor al-
kalmazta a szoveget. A liturgia a keresztény hitval-
16k életére alkalmazza a Sir 4445 fejezeteit, az 1z-
rael patriarkait elhalmozoé dicséreteket. Az alkalma-
zas nagyon gyakran hasznalatos a szentbeszédek-
ben, pl. amikor XXIII. Janos papat a Jn 1,6 szavai-
val magasztaljak: ,,Volt egy ember, akit Isten kiil-
doétt, Janos volt a neve.”

79 Az alkalmazas nélkiilozhetetlen a Biblidhoz ha-
sonldéan ismert €s elismert konyvek esetében. Bizo-
nyos toleranciat tanusithatunk az értelmesen, joza-
nul és izléssel végzett alkalmazasokkal szemben.
Ami az izlést illeti, nem illetlen a Jn 1,6 dicséretét
egy szeretett és szentélet papara alkalmazni. Azon-
ban mas Janos nev , de nem kifejezetten a
szentségérdl ismert emberre alkalmazni mar kétsé-
ges. De ha az alkalmazast bizonyos jozansaggal is
végezziik, le kell szogezniink, hogy ez a Szentiras-
nak csak alkalmi, és nem f6 hasznalata kell hogy le-
gyen. A prédikatorok az alkalmazasok hasznalatat
konny nek talalhatjak, és gyakran folyamodhatnak
hozz4 ahelyett, hogy a Szentirds sz szerinti
értelmébol valamilyen relevansabb iizenetet olvas-
sanak ki. igy abba a veszélyes helyzetbe keriilhet-
nek, hogy Isten szavat a sajat szellemességiikkel he-
lyettesitik. Ha a hallgatdsag szamara nyilvanvalo,
hogy az ir6 vagy beszélo alkalmaz, csokkentheto ez
a veszély. De most hogy mar ismerjlik a Szentiras
sz6 szerinti jelentésének hatalmas boségét, ennek a
jelentésnek a jozan ismertetése sokkal nagyobb
szolgalatot tehet, mint a szellemes alkalmazas.

80 (II) Az egyhaz hiteles értelmezése. Amikor a
sz6 szerinti értelemrdl targyaltunk, kifejtettiik a for-
makritika €s a redakciokritika szabalyait, mint a
Szentiras jelentéséhez vezetd iranyelveket. De mint
katolikusok, nem mondhatjuk-e, hogy a Szentiras
hiteles interpretacidja az egyhazra tartozik? A nép-
szer értelmezés szerint bizonyos homaly marad az
egyhaznak a , maganértelmezéssel” szemben az
exegézisben betoltott szerepérol. Az elobbi kifeje-
zés gyakran a protestans allaspont talegyszer sité-
se. Eloszor is le kell szogezniink, hogy a hagyoma-
nyosabb protestans egyhazakban nincs meg az a vé-
lekedés, mely szerint minden egyén hitelesen értel-
mezheti a Szentirast. Ahogy a katolikusok kozott,
ugy a protestansoknal is van egyhazi hagyomany.
Tovabba mivel a Szentiras helyes értelmezése kép-
zettséget €s erdfeszitést igényel, a katolikushoz ha-
sonldan az atlagos protestans sem képes arra, hogy
amikor kézbe veszi a Bibliat, elso pillantasra meg-
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hatarozza, amit az ir6 mondani akart. A Szentiras
protestans értelmezése a vasarnapi iskolakbol, pré-
dikaciokbol €s egyhazi tapasztalatokbol ered, a ka-
tolikus értelmezés pedig tanitoktdl szarmazik. A
protestans €s katolikus vélemény kozotti kiilonbség
kozéppontjaban nem a Szentiras hagyomanyos ér-
telmezésének Iéte all, hanem a hagyomany adta
kotelezo erej  érték.

81 Még a Szentiras kotelezb erej egyhazi értelme-
zésének kérdésében is 6vatosnak kell lenniink, ne-
hogy talegyszer sitsiik a katolikus allaspontot.
Eloézetes ovatossagunk oka az a mdd, ahogy az egy-
héz megnyilatkozik. Kiilonbséget kell tenni a sza-
balyos dogmatikai kijelentések és mas megnyilva-
nulasok kozott. Ezekre néhany példa: 1) A k6zjoé ér-
dekében hozott megfontolt dontések, de nem feltét-
leniil tévedhetetlen utmutatok az igazsaghoz. Példa-
ul 1905 és 1915 kozott a Romai PBB szamos direk-
tivat adott ki a Szentirasrol. Ma ugyanennek a PBB-
nek az egyetértésével ezeknek a direktivaknak a
tobbségét a katolikus tuddsok elavultnak tekintik
(— 72:25). 2) Allitasok, amelyek a Szentirast szem-
1éltetd példaként hasznaljak. A szeplotelen foganta-
tasrol szolo Ineffabilis Deus bulla a Ter 3,15-6t idé-
zi, a mennybemenetelrol sz6l6 Munificentissimus
Deus bulla pedig a Jel 12-t. Kevesen allitanak, hogy
a papak dogmatikailag megerositették, hogy a
Szentirasnak ezen szakaszai sz6 szerinti értelmiik-
ben a Maria-dogmakra vonatkoznak. Az idézetek
nem jelentenek tobbet, mint hogy a szentirasi ver-
sek segitettek a teologusoknak a Maria-dogmak
megértésében és igy az egyhazat a dogmatikai allas-
pont elfoglalasara vezették. XII. Pius nem allitott
annal tobbet, hogy a mennybemenetel dogmajat a
Szentiras alatamasztja (4A4S 42 [1950] 767, 769).
82 Ovatossagunk masik oka az a teriilet, amirdl az
egyhaz beszél. Az egyhdz Szentirds értelmezési te-
kintélyének gondolata mogott az a logika all, hogy
az egyhaz a kinyilatkoztatas 6re. Mivel a Szentiras
a kinyilatkoztatas tanuja, az egyhdznak hatalma van
hit és erkdlcs dolgaban tévedhetetleniil meghataroz-
ni a Szentiras jelentését (DS 1507, 3007). Az egy-
héz nem tartja fenn magéanak az igényt az abszolut
tekintélyre a bibliai szerz6ség, foldrajz, kronologia
és a torténetiség mas kérdéseiben. Ennélfogva az
egyhaz nem tett semmilyen dogmatikai kijelentést
ezeken a teriileteken. Ehhez hasonléan, amikor a
Szentiras tényleges exegéziséhez ériink — ami hit és
erkoles dolga lehet —, a Biblia 99 szazalékaban az
egyhaz hivatalosan nem kommentalta, mit jelente-
nek vagy mit nem jelentenek az egyes szakaszok.
Ez a feladat a tudomanyra, intelligenciara és az
exegétak munkdjara harul, akik nem varnak tobbet,
mint az eredményeik méltanyolasat. Amikor az
egyhaz egy bizonyos verssel kapcsolatban megnyil-
vanul, akkor azt legtobbszor elitéld modon teszi, az-
az elutasit bizonyos értelmezéseket, mert azok ve-
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sz€lyt jelentenek a hitre és az erkolesre. A Trienti
Zsinat (DS 1615) példaul elitélte a Jn 3,5 kalvinista
értelmezését, amely a vizre vald utalast csak meta-
foranak tartotta (keresztelési szakasz: ,ha valaki
nem sziiletik [0jja] vizbol és Szentlélekbol”). Szin-
tén elitélte azokat, akik elvalasztottdk ab ndk meg-
bocsatasanak a b nbanat szentségében gyakorolt
hatalmat a Jn 20,23-ban adott hatalomtol (DS
1703).

83 A harmadik problematikus pont a Szentiras ér-
telme abban a viszonylag kevés esetben, amikor az
egyhaz tekintéllyel és pozitivan nyilatkozott meg
valamilyen szentirasi szakaszrol. Az egyhazat elso-
sorban az érdekli, hogy mit mond a Szentiras a nép-
ének. Nem kozvetlentil érintett abban, amit a Szent-
iras az iroinak vagy az elsd hallgatoinak jelentett
sz06 szerinti értelemben. Nem szabad megfeledkez-
ni arrél, hogy a szo6 szerinti jelentés torténetkritikai
modszerekkel torténd meghatarozasanak fogalma
meglehetosen modern fejlemény. Szintén modern
annak a megkilonboztetése, amit egy szoveg a
szerzOjének jelentett, €s amit a késobbi egyhazi-te-
oldgiai hasznalatban jelent. Az emlitett példaban,
ahol a Trienti Zsinat elitélte a Jn 20,23 helytelen in-
lozni, hogy a Jn szerz6je ab nbocsanat szentségére
gondolt, vagy csak nem akartak a b nbocsanat
szentsége €s az abban a versben talalhatdé b nok
megbocsatasa kozotti kapcsolathoz ragaszkodni?
Ha a zsinat a Jak 5,14-15-6t idézte a betegek kene-
tével kapcsolatban (DS 1760), akkor azzal meg
akarta erositeni, hogy a Jak szerzoje tudta, hogy a
betegek gyodgyitasa szentség volt, vagy csak egy-
szer en nem akarta megerdsiteni, hogy a Jak-ban
leirt gyogyitd erd annak az eronek a példaja volt,
amelyet késobb a szentségben gyakoroltak? Mind-
két példaban a  szakramentdlis teoldgia
fejlodéstorténetének ismerete, €s a hit egyarant a
masodik megoldast tamasztja ald. Mas szoval az
egyhaz nem dontotte el a torténelmi kérdést arrol,
mi volt a szerzo fejében, amikor a szoveget leirta,
hanem vallasi kérdést dont el a Szentirasnak a hivok
életére gyakorolt hatasarol. (Nem gondoljuk, hogy
a zsinati atyak sziikségképpen tudataban voltak en-
nek a megkiilonboztetésnek, minket csak a dontése-
ik de facto jelentosége érdekel.)

84 Van-e példa arra, amikor az egyhaz tekintély-
lyel, pozitivan hatarozta meg a Szentiras sz6 szerin-
ti jelentését? Vajon a Trienti Zsinat meghatarozta-e
Jézus szavainak sz6 szerinti értelmét, amellyel az
eukarisztiat alapitotta: ,,Miutan megaldotta a kenye-
ret és a bort, vilagos, félreérthetetlen szavakkal ki-
jelentette, hogy sajat testét €s sajat vérét adja ne-
kik... Ezeknek a szavaknak megvan a kézzelfogha-
to jelentése, €s igy értelmezték oket az atyak” (DS
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1637)? Vajon az I. Vatikani Zsinat a Mt 16,16-19 és
aln21,15-17 sz6 szerinti értelmérol beszélt, amikor
kijelentette, hogy Krisztus valodi elsobbséget ado-
manyozott Péternek (DS 3053-3055) A dogmatikus
teoldgia szakértdi nincsenek ko6zos allasponton
ezekben a kérdésekben. V. Betti (La costituzione
dommatica ‘Pastor aeternus’del Concilio Vaticano
I, Roma 1961, 592) megallapitja: ,,Ennek a két szo-
vegnek [Mt 16,17-19; Jn 21,15-17] mint a két dog-
ma bizonyitékanak az értelmezése nem esik per se
dogmatikus definicié al4, nem csak azért, mert nem
emliti 6ket a kanon, hanem azért sem, mert nincs
nyoma annak, hogy a zsinat ilyen értelemben hite-
lesen kivanta volna értelmezni 6ket.”
85 A lehetséges egyhazi meghatarozasoknak ez a
néhany példaja (Iehet tobb is) és azok a példéak, ahol
az egyhaz elitélte a Szentirds bizonyos értelmezé-
sét, sokkal nagyobb nehézséget okoz a protestansok
szamara. J. M. Robinson (CBQ 27 [1965] 8-11) ki-
fogasolja, hogy ha egy exegéta a mddszer megfon-
tolt hasznalataval a Szentiras valamelyik versével
kapcsolatban eljut valamilyen kovetkeztetésre, de a
magisztérium kozbelép, és tévesnek nyilvanitja a
konkluziét, az az értelem megtagadasa lenne. Meg-
jegyzi: ,,A mddszer megfeleldo hasznalataval elért
konkluzié érvénytelenitése sziikségképpen érvény-
teleniti a mddszert is”, és igy elméletileg a katolikus
exegézis szabadsagat és tudomanyossagat maganak
az egyhaznak a tevékenysége veszélyezteti.
Valaszképpen harom megfigyelést tesz. El6szor
is, a katolikus exegétak fogadjak el, hogy abban a
néhany esetben, amikor az egyhaz tekintélyével a
Szentirds sz6 szerinti értelmérol megnyilatkozott
(legtobbszor elitélve bizonyos interpretacidkat), az
egyhaz elfogadhat6 exegetikai megnyilatkozast tett.
Az a jelentés, amit az egyhdz abban a versben talalt,
nem az egyetlen jelentés, amelyet kritikai modszer-
rel kikovetkeztethetiink, de lehetséges jelentés. R.
E. Brown (Biblical Exegesis and Church Doctrine,
New York 1985, 36-37) azt az allaspontot képvise-
li, mely szerint a katolikus egyhaz dogmatikailag
ragaszkodik Jézus bioldgiai apa nélkiili sz zi fo-
gantatasahoz. A sz zi fogantatas torténetisége a Mt
1-nek és a Lk 1-nek nem az egyetlen lehetséges kri-
tikai interpretacidja, de lehetséges, sot valoszin in-
terpretacid. Amikor a katolikus exegétak elfogadjak
a Mt és a Lk interpretaciojarol szolo egyhazi tani-
tast, akkor nem tagadjak a torténetkritikai exegé-
zist, hanem kiegészitik azt, és tullépnek a bizonyta-
lansagain. A torténetkritikai nyomozas korlatozott
bizonyossagainak megfeleld megitélése segithet
€zen a ponton.
86 Masodszor, a Szentiras értelmezésekor a Tani-
téhivatal nem a megbizhato szentirdstudomanytol
fliggetlentil, vagy attol elszigetelten m kodik. A
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Magisztérium nem valamilyen misztikus megérzés
vagy kozvetlen felsé kinyilatkoztatds alapjan jut
konkluziora egy bibliai szakasz értelmezése soran.
A hagyomanyos hit, teoldgiai kovetkeztetés és tu-
domanyos eredmények mind kozrejatszanak a mag-
isztérium dontésében. Mind a Trentdi Zsinat, mind
az 1. Vatikéni Zsinat kikérte a kor legjobb katolikus
exegétainak a véleményét. Elég kozel vagyunk még
a II. Vatikani Zsinathoz, hogy emlékezziink ra, a
zsinati dokumentumokbol elhagytak a helytelen in-
terpretaciokat, amikor az exegétak kimutattdk a
Szentiras téves értelmezését. Valdjaban a II. Vatika-
ni Zsinat megerositette, hogy az exegétak munkaja
fontos tényezd az egyhaz megfontolt hatarozataihoz
(Dei Verbum 3,12). Feltehetjiik a kérdést, hogy az
egyhaz foglalt-e mar allast valamikor is a katolikus
exegétak tobbségének véleményével ellentétben.
Talaloéak II. Janos Pal papanak a Katolikus Egyete-
men (Washington D. C.) elmondott szavai: ,,Hala-
val, biztatassal és utmutatéassal szélok a teoldgusok-
hoz. Az egyhaznak sziiksége van a teoldgusaira...
Mi [az egyhaz plispokei] hallgatni kivanunk ratok,
és lelkesen fogadjuk a felelosségteljes tudomany ér-
tékes segitségét” (44S 71 [1979] 1263).

87 Harmadszor, az egyhdz szerepe a Szentiras ér-
telmezésében pozitiv hermeneutikai kozrem kodés,
és nem a tudomanyos szabadsag megnyirbalasa. Az
,,Uj Hermeneutika” szamit az olvasok dnismeretére
a szoveg értelmezésében (— 54). A katolikusok na-
gyon erdsen érzik, hogy az egyhaz liturgikus és
dogmatikai élete 1étrehoz egy olyan ,,hermeneutikai
helyet”, ahol a Szentiras legdszintébben megszdlal-
hat. A katolikus egyhaz 6sztonds negativ reakcioja
a racionalizmussal, liberalizmussal és a moderniz-
mussal szemben nem a tudomanyos modszer vis-
szautasitdsa volt (noha sajnos és véletleniil ez a
modszert igy rossz fényben tiintette fel), hanem az
egyhaznak azt a véleményét tiikrozte, hogy az ilyen
,»izmusokban” a Szentiras nem tudott igaz mdédon
beszélni. Elismerhetjiik, hogy idonként az egyhaz
nem azonnal vagy megfeleloen valaszolt a Szent-
irasnak arra a jelentésére, amely az exegétak szama-
ra nyilvanvalo, ezért is sziikséges a folytonos belso
reform (— 66:96). Ennek ellenére az egyhaz marad
az a hely, ahol a Szentirast a maga legigazibb és leg-
teljesebb értelmében olvassak (— 71-74).

88 (III) Az apostoli atyak exegetikai tekintélye.
Majdnem minden szentirastudomannyal kapcsolatos
romai dokumentumban megjelent az atyak és az egy-
haztanitok nézetéhez valo h ség gondolata. Egészen
mostandig a szeminariumokban tanité katolikus
exegétakat évente megeskették, hogy az atyak egy-
hangu tanitasa szerint értelmezik a Szentirast. A ro-
mai PBB 1964-es Instrukcidja (— 72:35) folytatja
ezt a ragaszkodast: ,,Az egyhdz Utmutatasat koveto
katolikus exegétak meritsenek a korabbi magyarazok
munk4djabdl, elsdsorban az apostoli atyaktol és az
egyhaz tanitoitol”.
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Mégis amikor az apostoli atyak tényleges exegé-
zisét olvassuk (— 35-38), kevés hasonlosagot fede-
ziink fel a modern katolikus exegézis modszereivel.
Vonakodunk visszatérni az atyak szavakon tali exe-
géziséhez (— 48). Akkor tehat mi a patrisztikus
exegézisnek mint irdnymutatonak a jelentosége?
89 Elobszor is az a teriilet, ahol a patrisztikus tekin-
tély a legerdsebb, az a Szentiras dogmatikus jelleg
utaldsainak kore, nem pedig a sz6 szerinti exegézis.
Atanasziosz példaul jol tudta, hogy az arianus eret-
nekségre nem talal valaszt a Szentirasban: semmi-
lyen szoveg, a maga sz6 szerinti jelentésében nem
mondja ki, hogy Jézus ,,valésagos Isten a valdsagos
Istentol”. De ragaszkodott hozz4, hogy a I'V. sz.-i el-
lentétben a Szentiras egyediili valasza Ariosz kérdeé-
seire csak az lehet, amit a Nikaiai Zsinat mondott ki
(,,Letter Concerning the Decrees of the Council of
Nicaea” 5.19-21). Ha igy értelmezziik, akkor a
patrisztikus tekintély nyilvanvaléan nem a modern
katolikus exegézis tudomanyos jellegének vagy
szabadsaganak a korlatozasa.

Tovabba, amikor abszolut normanak tekintjiik, az

atyak egyhangu véleménye (erkolcsileg egyhangu,
nem sziikségszer en szdé szerint) nem befolyasol
sok vitatott szakaszt. Abban a szakaszban, amely-
ben egyhangu véleményt varnank, pl. a Mt 16,18
péteri alkalmazasat, azt talaljuk, hogy se Agoston,
se Aranyszaju Szt. Janos nem tartotta Pétert alap-
konek. Osszefoglalva tehat az egyhaz ragaszkodasa
az atyak exegetikai tekintélyéhez azt a kivanalmat
tikr6zi, hogy a katolikus exegétaknak nem szabad
megfeledkezniiik a hagyomanybol szarmazé dog-
matikai 6rokségrol. Az egyhaz felszolithatja a mo-
dern tuddsokat az atyak orokségének folytatasara,
hogy a Biblia taplélja a hitet, az életet, a tanitast és
a keresztény kozosség igehirdetését. De a modern
sz6 szerinti exegézis gyakorlati irdnyitasa szem-
pontjabdl a patrisztikus tekintély korlatozott jelen-
toséggel bir.
90 (IV) A modern kritikai nézetek a tomegtajé-
koztatasban. Az 1961-es Intés és az 1964-es In-
strukcié — két dokumentum Romabol (— 72:34—
35), melyek koziil az egyik korlatozo, a masik
megengedo jelleg — egyarant figyelmeztet a ,,téves
vagy nem eléggé megalapozott ujdonsagok” kozlé-
sének a h séges hivoket megbotrankoztatd veszé-
lyérol. Az Instrukciéo megtiltja a hivo publikalok
szamara, hogy ,,az ujdonsag iranti rosszindulata
vagytol vezettetve komoly belatas és bolcs megkii-
l6nboztetés nélkiil terjesszenek kisérleti valaszokat,
mert ezzel megzavarjak sokaknak a hitét”.

Az ilyen figyelmeztetéseknek van értelme. A pré-
dikatorok példaul alkalmanként azzal a vagygyal
1épnek a szészékre, hogy megdobbentd kijelentése-
ket tehessenek: ,,Nem létezett az Edenkert, nem
voltak napkeleti bolecsek stb.” Ha az ilyen tulegy-
szer sitett s gyakran téves kijelentéseket sz6 nél-
kil hagyjuk, akkor ez a tendencia nem az emberek
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spiritudlis fejlodésének és megvaltasanak céljat
szolgalja. (Lehet a Ter 1-3 vagy a Mt gyermek-
ségtorténetérol ugy prédikalni, hogy hivatkozunk a
torténelmi hitelesség problémaira, mindazonaltal
elsdsorban a teoldgiai tizenetre kell koncentralni.) A
bibliakritika eredményeinek szélsoségesen negativ
bemutatdsa nem csak a hivok szamara veszélyes,
hanem rontja a bibliakutatok tekintélyét is, mivel a
nézeteiket a sziikséges képesitések nélkiil és nem
megfeleld kontextusban terjesztik. Az altalanos
alapelv az, hogy nem szabad a hallgatésagot olyan
problémakkal terhelni, amelyeket a hallgatosag
nem képes megoldani. Ha valaki a torténetkritika
elemeit alkalmazza, akkor meg kell allapitania a le-
hetséges kovetkeztetéseket is, és ki kell sz rnie a té-
ves konkluziokat.

91 Ha elismerjiik az elhamarkodott ismeretterjesz-
tés veszélyeit, akkor al4 kell hiznunk a masik olda-
lon leselkedd veszélyt is — azt a veszélyt, amely
még az egyhazi dokumentumokban sem kapott
megfelelo hangsulyt. Ez pedig a botranytdl valo fé-
lelem, amelynek kovetkeztében az eléaddék nem
merik a Biblia kifinomultabb értelmezését am vel-
tebb katolikusok szamaéara Ugy tanitani, ahogy azt
kellene. Olyan sokszor halljuk, hogy néhanyan
megbotrankoztak, de senki sem emeli fel a szavat
az ellen a sokkal nagyobb b n ellen, hogy sok em-
berhez nem jutnak el a modern bibliakritika ered-
ményei. A botranytdl valo félelem kovetkeztében
nem tanithatunk a fiataloknak vagy az egyszer em-
bereknek téves dolgokat a Bibliardl, csak hogy meg
ne botrankoztassuk oket. A jozan ész azt diktalja,
hogy minden oktatast a hallgatésag képességeihez
kell igazitani, de ez nem jelenti azt, hogy az alap-
szint  bibliaoktatds nem lehet igényes. Azaz az
alapszint  oktatds elemi szinten legyen kritikus.
Mar az elsé alkalomtol kezdve, amikor a Ter 1-3.
fejezeteinek torténeteit 6vodas gyerekeknek mesél-
juk, arra kell tanitani 6ket, hogy ez népies torténet
és nem torténelmi valosag, még akkor is, ha a tanar
ezen a szinten nem kivanja formdlisan felvetni a
torténetiség kérdését. Még a kezdoknek is megtanit-
hatjuk, hogy az evangéliumok a tanitas és az igehir-
detés irott beszamoldi, €s nem Jézus-életrajzok.

92 A botranytol valé félelem, sajnos, még a tudo-
manyos kutatast is akadalyozza. Rengeteg apro bib-
liai kérdés van, amely tudomanyos kutatast €s vitat
kivan, pl. a gyermekségtorténetek torténetisége
vagy Jézus emberi tudasa. A kutaték azonban tud-
jak, ha ezekrol a kérdésekrdl publikalnak — akér
szaklapokban is — hamarosan valaszt, és sajnos
gyakran zavaros, néha pedig ellenséges hangvétel
valaszt kapnak a sajtoban. Azaz amig a kompetens
katolikus tuddésokat az egyhaz arra biztatja, hogy
ezeket a témakat tartsak tavol a nyilvanos féorumok-
t6l, masok — akar tetszik, akar nem — terjesztik a
munkajukat. Az eredmény pedig gyakran az, hogy a
tudost teszik felelossé a botranyért és 6 lesz az 6n-
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jelolt hitvédelmezok tamadasainak célpontja. A tu-
domanyos €s a népszer sitd publikalas kozotti kii-
16nbség — amelyre néha feliiletesen Roma is figyel-
meztet — kezd 6sszemosodni; ezzel a problémaval
egyre Oszintébben ¢€s gyakorlatiasabban kell szem-
benézniink. Hosszutavon sokkal tobb kart okoz az
egyhaznak az, hogy a tuddsai nem mindig vallaljak
az érzékeny problémak megvitatdsat, mint az a tény,
hogy az 4j elméletek terjesztése bizonyos hivoket
megbotrankoztat. Az elméletek hianya gyakran ve-
szélyesebb, mint az 0j elméletek megjelenése. Az
elovigyazatlansag €s a botrany lehetosége az a szin-
te elkertilhetetlennek t nd &r, amit a szabad eszme-
csere jogaért fizetniink kell. Es valdban, az ilyen
szabad tudomanyos eszmecserének is megvannak a
lehetdségei a tévedések jovatételére — egy hozzaértd
tudds altal egy biblikus szaklapban irt magaval ra-
gado recenzid hatasosabb lehet a tévedések meg-
semmisitésére, mint a szabadsag korlatozasanak
t no egyhazi figyelmeztetés.
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